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* Jednym z najwazniejszych zadan, jakie staneto przed prezydentem Barackiem
Obama w 2009 r., byta poprawa kondyc;ji uktadu transatlantyckiego, przywrdcenie
mu koherencji, skutecznosci, a nawet sensu istnienia. Ameryka jako najsilniejszy
filar wspolnoty transatlantyckiej miata w tym procesie do odegrania role gtéwna,
jakkolwiek wiele tez zalezato od partneréw europejskich.

* Dla strony amerykanskiej gtownym wyznacznikiem jej polityki europejskiej byta
gotowos¢ Europy do petnienia roli waznego gracza na arenie miedzynarodowe;j
i tym samym skutecznego partnera, ktérego Ameryka potrzebowata w swiecie
zmierzajacym ku wielobiegunowosci i borykajacym sie z réznymi problemami.
Jednak kierowane pod adresem Starego Swiata oczekiwania w duzej mierze nie
zostafy spetnione — w amerykarskiej ocenie Europa pozostata zbyt zréznicowana
i asertywna.

* Kontynent europejski przestat by¢ dla Stanéw Zjednoczonych regionem o pierw-
szorzednym znaczeniu i obiektem szczegdlnej troski w zakresie bezpieczenstwa.
Konieczno$¢ konkurowania z innymi sitami geopolitycznymi, w tym szczegdlnie
z Chinami, spowodowata ,.zwrot ku Pacyfikowi”, co z pewnoscia nie stuzyto
wzmocnieniu uktadu transatlantyckiego.

* Niektdre dziatania i gesty USA rozczarowaty europejskich sojusznikéw. Gdy
w orbicie amerykanskiej polityki koncyliacyjnej znalazta si¢ Rosja (,,resetowanie”
stosunkéw), efektem tego byto osfabienie zaufania do Waszyngtonu w stolicach
panstw Europy Srodkowo-Wschodhniej.

* Bilans pierwszej kadencji Baracka Obamy w stosunkach z Europa to z jednej stro-
ny poczucie marginalizacji Starego Swiata w globalnej polityce USA, z drugiej zas
— utrzymujaca sie inercja panstw europejskich w odniesieniu do wielu wyzwan
wspotczesnego $wiata, rozczarowuijaca dla administracji amerykanskiej. W efek-
cie powstaje wrazenie dalszego, wzajemnego oddalania sie Europy/UE i Stanow
Zjednoczonych.
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Nielatwy punkt wyjscia

Jednym zwazniejszych problemdw; jaki stanat przed nowym amerykanskim
prezydentem — Barackiem Obamg, gdy w styczniu 2009 r. wprowadzit si¢ do
Biatego Domu, byta przyszto$¢ uktadu transatlantyckiego. Do niedawna naj-
bardziej pomy$lny alians polityczno-wojskowy w historii, tak silnie spajajacy
Ameryke i Europe w ubiegtym stuleciu, wskutek réznych przyczyn i okolicz-
nosci znalazt sie pod koniec pierwszej dekady XXI w. w ztej kondycji. Taka
spuscizne po okresie urzedowania pozostawit w spadku swojemu nastepcy
prezydent George W. Bush. Jakkolwiek trudno byto tylko jemu przypisywa¢ od-
powiedzialno$¢ za bezprecedensowe zatamanie w uktadzie transatlantyckim,
to z pewnoscig od dziatan Waszyngtonu i nowej administracji zalezato w duzej
mierze, czy uda sie przywrocic relacjom amerykansko-europejskim znaczenie
i range. Takie oczekiwania kierowano pod adresem prezydenta Obamy.

Pierwszy czarnoskory prezydent USA obejmowat najwyzszy urzad w pan-
stwie w niezwykle trudnym momencie. Chodzito nie tylko o pogarszajaca
sie sytuacje finansowa w kraju i na $wiecie, wpedzajacg Stany Zjednoczone,
podobnie jak wiele innych panstw, w najwickszy od dziesiatkéw lat kryzys
gospodarczy. Takze w sensie politycznym i geopolitycznym sytuacja byta
szczegllna. Przede wszystkim zdawat sie odchodzi¢ w przeszto$é porzadek,
ktéry wytonit sie po zakonczeniu zimnej wojny — $wiat jednobiegunowy;,
zdominowany i ksztattowany w duzej mierze przez Pax Americana'. Taki
porzadek istniat przez lata dziewiecdziesigte ubiegtego stulecia, gdy to USA
cieszyly si¢ statusem jedynego supermocarstwa, faczac w sobie bezprecedenso-
wy potencjat militarny, gospodarczy, technologiczny i kulturowy?. Mozna byto
woweczas odnie$¢ wrazenie, ze to Stany Zjednoczone wyznaczaja standardy,
normy i wartosci, kreuja sytuacje miedzynarodows i maja decydujacy wptyw
na rozwigzywanie gtéwnych konfliktow, pozytywnie tez oddziatuja na kondycje
wspOlnoty transatlantyckiej. Wydawato sie, ze w najblizszej przysztosci takiej
roli Ameryki nic nie zagrozi.

Rzeczywi$cie, pod koniec pierwszej dekady XXI w. bezwzgledne wyznacz-
niki potegi amerykanskiej nadal pozostaty znaczace. Pomimo trudnych inter-
wencji w Iraku i Afganistanie panstwo amerykanskie caty czas powiekszato
swdj potencjat militarny (roczne koszty obecnosci zbrojnej USA w tych dwoch
krajach - 125 mld dol. - stanowity wéwczas mniej niz 1 proc. amerykanskiego
PKB). Naktady budzetowe Ameryki na obrone - ponad 500 mld dol. (nie liczac
wydatkéw na operacje w Iraku i Afganistanie) — pokrywaty blisko 50 proc.
$wiatowych wydatkéw zbrojeniowych (wiecej niz taczne naktady kolejnych

! Formute jednobiegunowosci, jako porzagdku zdominowanego przez USA, wykreowat ponad dwie
dekady temu Charles Krauthammer. On réwniez przewidywat nadejscie wielobiegunowosci:
,Za mniej wiecej jedno pokolenie pojawig sie panstwa doréwnujace swoja potega Stanom
Zjednoczonym i $wiat bedzie w swojej strukturze przypominat epoke sprzed I wojny swiatowej”
(Ch. Krauthammer, The Lonely Superpowers, ,Foreign Affairs” 1990).

2 Zob. Z. Brzezinski, Wielka szachownica. Gtéwne cele polityki amerykariskiej, Warszawa
1998, s. 27-28.
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na licie 14 panstw, ktore najwiecej tozyty na obrone)?. W rezultacie utrzymy-
wata sie dominacja Stanéw Zjednoczonych we wszystkich rodzajach wojsk:
ladowych, marynarce, sitach powietrznych. Amerykanskie sity zbrojne jako
jedyne mogly operowaé w odlegtych regionach $wiata, dysponujac odpowiednia
logistyka, zaopatrzeniem, $rodkami transportu.

Silna nadal wydawata si¢ amerykanska baza ekonomiczna oraz technolo-
giczna, i to pomimo obserwowanych ktopotéw finansowych Stanéw Zjedno-
czonych - stabego dolara, perturbacji na rynku nieruchomosci i zadluzenia
hipotecznego Amerykandw; wreszcie wysokiego deficytu budzetowego (w2008 1.
przekroczyt on 400 mld dol.). Jednak gospodarka amerykanska byta jeszcze
najsilniejsza i najbardziej konkurencyjna na $wiecie. Starczy powiedzie¢, ze PKB
USA osiggnat warto$¢ okoto 14 bln dol. (PKB Rosji to zaledwie 10 proc. amery-
kanskiego) i jego wzrost w ciagu 25 lat byt wiekszy niz w Europie czy Japonii*.

Wszystko to jednak nie powinno przestaniaé¢ wzglednego spadku potegi
USA. Udziat Ameryki w $wiatowym imporcie wynosit wowczas zaledwie
15 proc. Wprawdzie jej PKB stanowit jedna czwartg produktu globalnego, ale
proporcja ta malata, poniewaz potegi azjatyckie, w tym przede wszystkim
Chiny rozwijaty sie znacznie szybciej niz Stany Zjednoczone. Prymat Ameryki
podwazany byt takze w innych dziedzinach. Chociaz amerykanski potencjat
militarny wydawat sie nie mie¢ sobie réwnych, a w okresie prezydentury Busha
wzrosta liczba amerykanskich baz w §wiecie (m.in. na pewien czas pojawity
sie one w niektorych bytych republikach radzieckich), to jednak w tym sa-
mym okresie USA do$wiadczyty wojskowych porazek. Nie udato si¢ w petni
spacyfikowaé, pomimo pieciu lat okupacji, dwudziestoczteromilionowego
Iraku. Wprawdzie strategia realizowana od 2007 1. przez gen. Davida Petrae-
usa odnosita sukcesy, to jednak do pelnego powodzenia byto jeszcze daleko.
Podobnie, a moze nawet gorzej wygladata sytuacja w Afganistanie, gdzie USA
i ich sojusznicy napotykali coraz silniejszy op6r talibéw i innych zbrojnych
grup. Podwazato to teze o efektywnosci militarnej Stanéw Zjednoczonych.

Wszystkiemu temu towarzyszyto ostabienie politycznych wptywéw Ame-
ryki w $wiecie, sktaniajace do postawienia tezy o schytku jej supremacji.
Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze dyskusja na ten temat opanowata pod
koniec urzedowania Busha amerykanska publicystyke, prowadzona tez byta
w gronie czotowych amerykanskich politologéw i specjalistéw w zakresie
stosunkow miedzynarodowych. Tak jak po zakonczeniu zimnej wojny - za
czas6w Busha seniora — w Stanach Zjednoczonych podjeto narodows debate
na temat amerykanskiej strategii w nadchodzacych latach, tak teraz - u kresu
prezydentury Busha juniora — zastanawiano sie nad zmiana roli i znaczenia
Ameryki w $wiecie, nad wielce prawdopodobnym zmierzchem jej supermo-
carstwowo$ci. Jedni autorzy analizowali przyczyny tego procesu, jego przejawy
i konsekwencje, inni natomiast polemizowali z tak kategorycznymi wizjami
kresu amerykanskiego prymatu.

3 Wg E Zakaria, The Future of American Power, “Foreign Affairs” May/June 2008, nr 3, s. 27.
4 Ibidem.
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W dyskus;ji tej uczestniczyli analitycy, ktérzy swego czasu prorokowali wy-
onienie si¢ porzadku zdominowanego przez charakterystyczne dla Ameryki
wartosci i zasady: demokracje, liberalizm. I tak Francis Fukuyama, odchodzac
od sformutowanej przez siebie tezy o ,koncu historii”, pisal wrecz o postame-
rykanskim $wiecie, w ktorym nastepuje ekspansja krajoéw azjatyckich, takze
panstw stabych, lecz o rosnacej sile oddziatywania, reprezentujacych odmien-
ne od Zachodu standardy i warto$ci®. Glos w tej debacie zabierat Zbigniew
Brzezinski, ktéry juz przed laty pisat, ze Amerykanie powinni traktowac przy-
wodztwo swego kraju jako sytuacje przej$ciowa. Teraz glosit poglad, ze Stany
Zjednoczone roztrwonilty ogromna cze$¢ swego prestizu, a administracja Busha
katastrofalnie zaszkodzita pozycji Ameryki w $wiecie. Nie przekres$lat jednak
szans Stanéw Zjednoczonych w przysztosci®. Dowodzit, ze ,USA sg nadal krego-
stupem $wiata. Gospodarczym, wojskowym i politycznym. Nie wida¢ zadnego
kraju czy nawet grupy panstw, ktore moglyby zastapi¢ Ameryke w tej roli”’.

Z kolei modny juz wéwczas politolog Parag Khanna przyczyny utraty przez
Ameryke przywddztwa w $§wiecie, dostrzegat zaréwno po stronie amerykan-
skiej, jak i w warunkach zewnetrznych. Jego zdaniem hegemonizm Ameryki
wywotat dyplomatyczne i gospodarcze kontrposunigcia, ktore miaty na celu
ostabienie amerykanskiej pozycji i budowe alternatywnego — wielobiegunowe-
go — porzadku $wiatowego. I dalej dowodzit, ze Ameryka musi raz na zawsze
pozby¢ sie imperialnych pretensji®. Z kolei politolog i dyplomata Richard N.
Haass, dostrzegajac zmierzch dominacji USA, rysowat nowy uktad, w ktérym
nie ma wielobiegunowosci, gdyz istnieje tak duzo nowych, alternatywnych
osrodkéw wihadzy, ze trwaé bedzie nieustanna walka o wptywy®. Podobny
w swych sadach byt Fareed Zakaria, ktorego zdaniem Ameryka jako mocar-
stwo upada, a w powstajacym nowym systemie globalnym do gtosu dochodzi
coraz wiecej panstw. Korzystaja one z dobrej koniunktury gospodarczej i chca
w wiekszym stopniu uczestniczy¢é w kreowaniu spraw $wiata'”.

Na przeciwleglym biegunie toczacej sie w Stanach Zjednoczonych dys-
kusji pozostat Robert Kagan, czotowy konserwatywny publicysta. Dla niego
Ameryka byta nadal naturalnym liderem obozu demokratycznego, a szerzenie
demokracji stanowilo jej najwazniejsze zadanie!'. Takze Joseph Nye, autor

SE Fukuyama, Epoka stabych panistw, ,Europa”. Dodatek do ,Dziennika” 16 VIII 2008.

¢ Z.Brzezinski, Druga szansa. Trzej prezydenci i kryzys amerykaniskiego supermocarstwa,
Warszawa 2008.

7Z. Brzezinski, Jak sie nie porozumiemy, to sie pozabijamy, ,Gazeta Wyborcza” 14-15 III
2009.

8P Khanna, The Second World: Empires and Influence in the New Global Order (2008); zob.
tegoz Pozegnanie z hegemonig, ,Europa”. Dodatek do ,Dziennika” 17 V 2008.

9R.N. Haass, Swiat po Ameryce. Pierwotnie artykut ten ukazat si¢ w ,Foreign Affairs” (May/
June 2008, No. 3) pt. The Age of Nonpolarity.

0E Zakaria, The Post-American World, New York 2008. Zob. idem, The Future of American
Power. Po objeciu urzedu przez B. Obame, amerykanski politolog zmienit nieco swa teze. Przy-
znajac, ze USA wprawdzie nie dysponuja juz takimi atutami, jakie miaty w 1945 albo jeszcze
w 2000 r., stwierdzit jednak ,wciaz s3 silniejsze niz jakiekolwiek inne panstwo (...), totez nikt
nie zajmie ich miejsca, przynajmniej w przewidywalnej przysztosci” (E Zakaria, Posrednik
zamiast hegemona, ,Europa”. Dodatek do ,Dziennika” 7-8 III 2009).

1R, Kagan, The Return of History and the End of Dreams (2008); zob. idem, Koniec marzen,
powrdt historii, ,Europa”. Dodatek do ,Dziennika” 16 I 2007.
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popularnego pojecia soft power, dowodzil, ze cho¢ amerykanskie dziatania
w polityce zagranicznej spotykaja sie z powszechng krytyka, to jednak atrak-
cyjno$¢ Ameryki, jej warto$ci i zasady, kultura i dorobek cywilizacyjny nie
ulegly deprecjacji'?.

Zaréwno z prowadzonej wowczas w Stanach Zjednoczonych debaty eks-
pertéw, jak i ksztaltowanej realnie sytuacji w $wiecie ptynat jeden zasadniczy
whniosek, ze zmniejszyla sic amerykanska zdolno$¢ wptywania na bieg spraw,
wywierania presji zaréwno na panstwa silne, jak i stabe. Ameryka, cho¢ nadal
w liczbach bezwzglednych pozostata panistwem poteznym, nie byta juz po-
strzegana jako mocarstwo wszechmocne, zdolne albo sitg swej woli, albo przy
wsparciu bezprecedensowego potencjatu militarnego, czy tez stosujac presje
dyplomatyczna zrealizowaé w petni swe cele. Ostabta amerykanska zdolnosé
kreowania sytuacji miedzynarodowej i rozwigzywania probleméw. Stanom
Zjednoczonym byto znacznie trudniej niz poprzednio skrzykna¢ innych, na-
rzuci¢ swoj punkt widzenia i wspdlnie dziataé¢ na arenie miedzynarodowe;.
Mogto to oznaczad, ze tracg one przywodztwo, nawet jesli de facto chodzito o
przywdédztwo tylko w $wiecie Zachodu.

Nietrudno byto znalezé tego przyczyny. Sita Ameryki przez dziesieciolecia
brata si¢ m.in. z wyznawanych przez nig wartosci i zasad, niemalze modelo-
wego rozwoju, konsekwentnego propagowania wolnosci i demokracji, czyli
dysponowania owa ,miekka wladza”, o ktérej pisat J. S. Nye i do ktdrej odwo-
tywato si¢ wielu amerykanskich politykéw. ,Zawsze wierzytam, ze Ameryka
jest wyjatkowym krajem, ale brato sie to stad, ze przewodziliémy w tworzeniu
standardéw obowigzujacych wszystkich, a nie dlatego, ze byli$my wyjatkiem
od reguty” - twierdzita byta sekretarz stanu Madeleine Albright!s.

Temu wizerunkowi Ameryki zaszkodzita niewatpliwie polityka prowadzo-
na przez administracje Busha. I tu pojawia si¢ wielki paradoks. Amerykanie
atakowali Afganistan i Irak w imie wyznawanych wartos$ci - demokracji
i wolnosci — zresztg sama ,doktryna Busha” miata na celu promowanie tych
zasad. Tymczasem nastgpito, jesli nie zniszczenie, to na pewno ostabienie
amerykanskiej soft power. Stany Zjednoczone stracity wiele ze swej moralnej
sity, stanowigcej element amerykanskiej tozsamosci politycznej i czynnik jej
pozycji w $wiecie. Zaszkodzily im - z jednej strony Abu Ghraib i Guantanamo,
nawet je$li uznamy; ze sita krytyki byta w tym wypadku przesadzona, z drugiej
za$ — preferowanie opcji militarnej w dzialaniach na arenie miedzynarodo-
wej. Inwazja na Irak, ale tez wczeéniej na Afganistan byly postrzegane przez
wielu jako symbole globalnego imperializmu amerykanskiego. W tej sytuacji
moéwienie o amerykanskim postannictwie dziejowym, czyli propagowaniu
demokracji i wolno$ci stato si¢ dla wielu spotecznosci i narodéw czysta hipo-
kryzja i podwazato moralne fundamenty tego przywodztwa.

Waznym czynnikiem przywodztwa byta zdolno$¢ budowania koalicji,
pozyskiwania sojusznikéw i partneréw, ktorzy jednocza sie pod jednym
12 Zob. wywiad z J. Nye’em pt. Bush nie zniszczyt Ameryki, ,Europa”. Dodatek do ,Dziennika”

5V 2007.
13 M. Albright, Rady dla prezydenta. ,Europa”. Dodatek do ,Dziennika” 16 IT 2008.
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sztandarem, w imie wspolnych wartosci i dla tych samych celéw. Tej zdol-
nosci administracji Busha brakowato, ale tez preferujac unilateralizm i kon-
cepcje, ze kto nie z nami, ten przeciwko nam, Stany Zjednoczone, zwtaszcza
w okresie pierwszej kadencji prezydentury Busha, zatracity atrakcyjnosc jako
lider koalicji. Co wiecej, wykazywana wéwczas arogancja, zbytnia pewno$é
siebie, odrzucenie innych punktéw widzenia doprowadzity do prob izolowania
Stanoéw Zjednoczonych na arenie miedzynarodowej, a nawet spowodowaty
sprzysiezenie sie przeciwko aroganckiemu supermocarstwu. Ameryka zyskata
niebywata zdolno$¢ budowania politycznych koalicji nie wokét siebie - jak
to byto w przesztosci - ale przeciw sobie. Ekipa Busha zmarnowata wielki
tadunek emocjonalnej solidarnosci i poparcia, jakim Ameryka cieszyta si¢ po
11 wrzeénia 2001 r. Nie stworzyta na tym niczego konstruktywnego i pozy-
tywnego, ksztattujagcego nowy model stosunkéw na $wiecie. W efekcie Stany
Zjednoczone nie sprawdzily sie jako wiarygodny i odpowiedzialny lider.

U kresu prezydentury Busha panstwo amerykanskie doswiadczato bezpre-
cedensowej niecheci, sprzeciwu, nieufnoéci, a nawet nienawisci. Te negatywne
uczucia nalezato ttumaczy¢ nie tylko efektami ztej polityki Busha. Byta to
rowniez reakcja na amerykanskie bogactwo i potege, ktéra nie tylko u wrogéw
wzbudzata zawi$¢ i zazdro$¢, potegujac kompleksy. Antyamerykanizm stat sie
zjawiskiem niemal powszechnym i niemalze main streamemw$rod réznych
spotecznoséci, utrudniajagcym w wielu wypadkach budowanie przyjaznych
i bliskich stosunkoéw z Waszyngtonem. Niektorzy przywddcy europejscy,
i nie tylko oni, odczuli bole$nie w wewnetrznych rozgrywkach politycznych,
ze sprzyjanie Ameryce i bliskie kontakty z prezydentem Bushem mogg osta-
bi¢ ich pozycje w kraju, a nawet pogrzeba¢ szanse wyborcze. Innymi stowy,
proamerykanizm nie poptacal, natomiast antyamerykanizm stat sie swoistg
moda i atutem politycznym. Czy nawet najwieksza potega moze odgrywacé role
globalnego przywddcy, gdy wywotuje tyle ztych emocji, nawet jesli nie s3 one
do konica uzasadnione i przez nig zawinione? Pytanie wydawato sie retoryczne,
takze w odniesieniu do przywodztwa w uktadzie transatlantyckim.

Z kolei niepowodzenia w Iraku pokazaty stabo$¢ najwickszej potegi mili-
tarnej $wiata. Wprawdzie Ameryka poniosta juz kiedy$ kleske, i to niezwykle
spektakularng - w Wietnamie. Ale wowczas sytuacja byta inna. Okres zimnej
wojny i utrzymujace sie poczucie zagrozenia radzieckiego niejako automa-
tycznie i trwale czynito ze Stanéw Zjednoczonych patrona i obronce $wiata
zachodniego. I tego statusu, dla dobrze pojetego whasnego interesu, zadne
z panstw Zachodu nie podwazato. Wietnam byt jedynie porazka, czyniaca
wicksze spustoszenia w mysleniu i postawach Amerykanéw, niz u sojusznikow
zagranicznych, a zwlaszcza wérdd przywddceow panstw zachodnioeuropejskich.
Teraz $wiat wygladat inaczej i poczucie, ze amerykanski kolos nie jest juz tak
silny, napawato pewna satysfakcjg, ale i pokusg zdyskontowania tego faktu. Inne
mniejsze potegi, rézne panstwa dobijajace sie wickszego udziatu w decydowaniu
o porzadku spraw w $wiecie lub pragnace zademonstrowaé swe nowe mozliwo-
$ci otrzymaly wazny sygnat: Ameryka nie jest juz tak potezna, jak myslelismy:
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Sktonito to nawet niektorych obserwatoréw do zastosowania analogii mie-
dzy wojna iracka a wojng burska z przetomu XIX i XX w:, ktdra chociaz zwy-
cieska dla Zjednoczonego Krélestwa i prowadzona gdzie$ na jego peryferiach,
wplyneta na losy Imperium Brytyjskiego'*. Trudno juz dzi$ przesadzié, czy
ta analogia, jesli chodzi o konsekwencje, byta stuszna. Jedno jest natomiast
pewne, ze Irak, a takze Afganistan, obnazajac stabo$ci militarne i polityczne
Stanéw Zjednoczonych, podwazyly ich prymat. Ameryka utracita atut, ktory
mogt decydowac o utrzymaniu jej roli jako ,zandarma” w pozimnowojennym
$wiecie — gotowego rozwigzywac¢ konflikty, skutecznie dziata¢ w wypadku
zagrozenia, zdecydowanie reagowaé na wrogie posuniecia i podejmowac wy-
zwania. Nie moze by¢ ,zandarmem” kto$, kto nie potrafi sitg lub perswazja
wyegzekwowaé swojej wiadzy, choéby w dwudziestomilionowym panstwie
nad Tygrysem i Eufratem. Ameryka zawiodta jako skuteczny, kompetentny
i budzacy zaufanie strateg.

Takze konflikt gruzinsko-rosyjski z sierpnia 2008 r. obnazyt niemoc Stanéw
Zjednoczonych, ktdre nie miaty na tyle silnych instrumentéw, aby cokolwiek
wymusié¢ na Rosji. Sama perswazja i nacisk ostabionego supermocarstwa nie
na wiele si¢ zdaty, za$ zastosowanie opcji militarnej nie wchodzito w gre.
Niemoc dyplomacji amerykanskiej, pozbawienie jej mocnych narzedzi naci-
sku - gospodarczych, militarnych, a nawet politycznych, odnie$¢ mozna byto
takze do innych regionéw $wiata i réznych konfliktow: Bliskiego Wschodu,
kwestii nuklearyzacji Iranu i Korei Pin., fundamentalizmu islamskiego,
a nawet terroryzmu mi¢dzynarodowego. Wobec wickszosci z tych zagrozen
i wyzwan Stany Zjednoczone albo wykazywaty nieskutecznos$é, bezsilnosé
i brak wiarygodnosci, albo do ich podjecia potrzebowaty wsparcia innych
panstw i o$rodkéw sit. Waszyngton nie mial juz decydujacego gltosu w roz-
strzyganiu problemow i sporow w $wiecie, znalazt si¢ niemalze w defensywie,
a ofensywe geopolityczna przejmowaty inne mocarstwa regionalne, takie jak
Rosja czy Chiny, a nawet Unia Europejska'.

Dzialo si¢ tak réwniez dlatego, ze Ameryka wprawdzie wciaz byta potega,
ale funkcjonowata w $wiecie, w ktérym pojawito sie bardzo wielu innych ak-
tywnych graczy. Uktad jednobiegunowy przechodzit zatem w nowg konstruk-
cje geopolityczng, w ktdrej dziataty rozne osrodki sit. Jest kwestig dyskusji,
w jakiej mierze same Stany Zjednoczone swymi dziataniami i faktem, ze
zatracity atrybuty lidera i $wiatowego policjanta, przyczynity sie do zmiany
porzadku rzeczy. Pojawiaty si¢ bowiem glosy, ze to juz Clinton nie wykorzy-
stat uktadu jednobiegunowego i ,pozimnowojennej dywidendy pokojowej
nie udalo si¢ przekué na globalny porzadek liberalny pod kierunkiem Ame-
ryki”1¢, Niestety, komentatorzy nie precyzowali, co nalezato uczyni¢, aby te
Jfantastyczng szanse, jaka miaty Stany Zjednoczone po zakonczeniu zimnej
wojny”, zdyskontowa¢ dla budowy trwale zdominowanego przez USA porzad-

14Zob. W.Mitchell, Ameryka stabnie, Rosja w ofensywie, ,Gazeta Wyborcza” 30-31 VIII 2008;
takze E Zakaria, The Future of American Power..., s. 20-22.

15Zob. W. Mitchell, Ameryka stabnie...
6P Khanna, PoZegnanie z hegemoniq. ..
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ku miedzynarodowego?. Przeciez ekipa Busha wykazata, ze sita nie uda sie
tego uniwersalnego tadu liberalnego pod przewodem Ameryki zbudowa¢, za$
Clinton w r6zny sposob starat sie misje promowania demokracji realizowad.
Wszak przyjecie trzech panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej do NATO
temu mi¢dzy innymi celowi stuzyto.

Nie wnikajac zatem w stuszno$¢ tych zarzutéw, nalezato przyznaé, ze
u progu drugiej dekady XXI w. Stany Zjednoczone, chcac nie chege, musialy
konkurowaé na geopolitycznym rynku z innymi potegami, a takze grupami
politycznymi o réznym obliczu. I to pomimo tego, ze nadal Ameryka jako
jedyna dysponowata wszystkimi naraz atrybutami supermocarstwowosci:
ekonomicznymi, militarnymi, technologicznymi i politycznymi. Pozostate
mocarstwa posiadaty zr6znicowane i czesto pojedyncze atuty, ale powodowaty
one, ze na okreslonym polu mialy te panstwa coraz wiecej do powiedzenia.
W $wiecie skomplikowanych powigzan i uzaleznien, zwtaszcza gospodarczych,
byly w stanie silniej niz kiedykolwiek wczeé$niej blokowaé, hamowac, a nawet
torpedowa¢ dzialania Waszyngtonu. Mogly tez sprzymierzy¢ sie przeciwko
Ameryce. Jedni te nowa konstelacje geopolityczng nazywali uktadem wielobie-
gunowym lub powrotem do stanu rywalizacji mocarstw, inni méwili o §wiecie
bez biegunéw, dla innych za$ wkroczyliémy w czas chaosu lub znalezli$my
sie w okresie przej$ciowym'®.

W tym nie do konca jeszcze wykrystalizowanym $wiecie nowg pozycje
zajeta Europa - drugi czton uktadu transatlantyckiego. Spadkiem bowiem po
,erze Busha” bylo z jednej strony spustoszenie w relacjach euroatlantyckich,
z drugiej za$ dyskontowanie przez Europe stabnacej pozycji Stanéw Zjed-
noczonych. Rozne panstwa europejskie poczuty, ze mogg pokaza¢ Ameryce
niesubordynacje i nie bedzie to juz dla nich stanowito problemu. Stolice
europejskie zyskaty wyjatkowy komfort w silnym artykutowaniu wtasnych
pogladéw, formutowaniu krytycznych wobec polityki amerykanskiej sadow;
zajmowania nawet konfrontacyjnej w stosunku do Waszyngtonu postawy.
Rzeczjasna nie dotyczyto to wszystkich panstw europejskich, zrznicowanie
takie wystepowato wérod samych cztonkéw Unii Europejskiej. Jednak front
antyamerykanski odznaczat sie duza sitg przyciggania dla r6znych, dotych-
czas nawet odlegtych, jesli idzie o interesy polityczne, krajow. ,Inne panstwa
mobilizujg sie przeciw Stanom Zjednoczonym” — ostrzegat Fukuyama'®.
Natomiast Ameryka — przynajmniej przez pewien czas — stafa sie partnerem
mniej pozagdanym, wrecz niewygodnym.

Problemem byt réwniez mocno nadwer¢zony wizerunek Ameryki w opinii
europejskiej. Prezydent Bush stat si¢ w Europie jednym z najmniej lubianych
przywddcow politycznych. Chodzito nie tylko o nieakceptowane przez cze$é
politykéw i europejska opinic publiczng zatozenia ,doktryny Busha”, ale tez
stosunek do samego republikanskiego prezydenta, jego sposobu myslenia,

7Z.Brzezinski, Tarcza tak, ale nie taka, ,Polityka” 7 VI 2008.

18 Zob. szerzej: |. Kiwerska, Stany Zjednoczone w $wiecie zréznicowanych poteg, ,Przeglad
Zachodni” nr 4/2012, s. 34-38.

YE Fukuyama, Epoka stabych paristw...
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postepowania i osobowosci. Konserwatyzm, manichejskie podejscie do pro-
bleméw, niezbyt skomplikowany oglad $wiata, wreszcie dostrzegalna gotym
okiem nieudolno$¢ jego administracji i popetniane btedy - wszystko to pote-
gowato nieche¢ do Busha. Przektadato sie tez na spadek sympatii do Stanéw
Zjednoczonych iich polityki, utozsamianej z dazeniami hegemonistycznymi
iniemalze awanturnictwem politycznym. Potwierdzaty to badania sondazowe
prowadzone w Europie. Wynikato z nich, ze Ameryka pod koniec urzedowania
Busha cieszyta sie sympatig $rednio na poziomie duzo ponizej 50 proc.

Ten niechetny stosunek do administracji Busha w jakim$ stopniu byt
efektem utrzymujacego si¢ od wielu lat, zwtaszcza wérod elity intelektualnej
Europy Zachodniej, antyamerykanizmu. Byto to uczucie budowane na ogdlnej
niecheci do Amerykandw jako nuworyszy, ignorantéw, wykazujacych tenden-
cje do zachowan aroganckich, a ich lideréw do dziatani imperialnych. Wiele
w tym byto takze utajonych komplekséw wobec mocarstwa, ktére przed po6t-
wieczem odebrato Europie przywodztwo na arenie miedzynarodowej, a wielce
wysublimowanej kulturze europejskiej jej prymat w $wiecie. Osiem lat rzagdow
Busha, z ich specyficznym stylem i kontrowersyjnym charakterem te anty-
amerykanskie nastroje tylko wzmocnito. Z pewnoscig wigc George W. Bush
nie mogtby w przeciwienstwie do Billa Clintona finalizowa¢ swej obecno$ci
w Biatym Domu zaszczytnym tytutem ,Europejczyka” i nagroda Karola Wiel-
kiego. Antyamerykanizm znacznej cze$ci opinii publicznej i elity intelektual-
nej w Europie Zachodniej, ale tez rosngca nieche¢ do Stanéw Zjednoczonych
nawet w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére dotychczas ucho-
dzily za zdecydowanie proamerykanskie, jak cho¢by w Polsce, to byty fakty
bezsporne, ostabiajace range i pozycje Stanéw Zjednoczonych. W jakis sposéb
wplywajace takze na kondycje stosunkéw miedzy Ameryka a Europa.

Jednak o nowym wymiarze relacji transatlantyckich przesadzito rosnace
poczucie niezalezno$ci Europy. Po okresie przeobrazen pozimnowojennych
i ksztattowania si¢ nowego tadu europejskiego Stary Swiat znalazt sie w sytu-
acji, w ktorej bliskie wigzi ze Stanami Zjednoczonymi byly bardziej efektem
$wiadomego wyboru niz koniecznosci. A to pozwalato stawia¢ warunki i zajmo-
wacé pozycje zdecydowanie autonomiczng wobec amerykanskiego supermocar-
stwa, umozliwiato zerwanie z etykietka postusznego partnera, czasami wrecz
wasala. Zwlaszcza ze supermocarstwo znalazto sic w doé¢ trudnym potozeniu:
ostabiona ranga w $wiecie, nadwerezony wizerunek, niemozno$¢ uporania sie
zwieloma problemami. Efekt byt taki, ze administracja Busha nawet na forum
NATO nie byta w stanie przeforsowaé swoich racji. Najlepszym przyktadem
byt Afganistan. Chod realizowano tam wspélna misje i europejscy cztonkowie
Sojuszu zwickszyli swoje kontyngenty, to jednak amerykanskie oczekiwania
co do skali tego zaangazowania byly znacznie wicksze.

Na rosnace poczucie niezaleznos$ci Europy wptyw miat réwniez poste-
pujacy proces integracji europejskiej. Nie byto bowiem tajemnicg, ze coraz
wiekszym wyzwaniem dla Stanéw Zjednoczonych stata si¢ Unia Europejska,
ktérej PKB w pierwszej dekadzie obecnego stulecia osiggnat poziom wyzszy
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od amerykanskiego. Gospodarczy aspekt problemu stanowi temat sam dla
siebie i nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan. Mozna zatem ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze spory gospodarcze na linii USA - Unia Europejska,
$wiadczace bardziej o narastajacej atmosferze konkurencji i rywalizacji niz
wspdtpracy, na pewno nie poprawialy wzajemnych stosunkéw. Z drugiej jednak
strony, zaréwno UE, jak i Stany Zjednoczone stanowity elementy tego samego
zachodniego systemu norm i zasad ekonomii wolnorynkowej, uczestniczyty
w procesie globalizacji i bez ich wspétdziatania trudno bytoby rozwigzaé gtéwne
problemy gospodarki $wiatowej. Swiadomo$é¢ tego faktu byla coraz bardziej
widoczna po obu stronach Atlantyku, szczegdlnie w kontek$cie narastajacego
pod koniec pierwszej dekady XXI w. kryzysu gospodarczego.

Pozostaje jednak do rozwazenia polityczny aspekt relacji miedzy Stanami
Zjednoczonymi a tym wyjatkowym w dziejach naszego kontynentu tworem,
jakim stata sie Unia Europejska. Mowigc najprosciej, wptywy polityczne
UE wzrastaty kosztem Ameryki. Zresztg zaréwno brukselscy urzednicy, jak
i przywoddey gtownych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej starali sie
uczynié z niej, czy to czynnik réwnowagi, czy to globalnego po$rednika mie-
dzy Stanami Zjednoczonymi a resztg $wiata. Zwtaszcza tg jego czescig, ktora
w taki czy inny sposdb byta z Ameryka mocno skonfliktowana. To trzy gtéwne
panstwa Unii — Niemcy, Francja i Wielka Brytania prowadzily negocjacje z
Iranem w sprawie jego programu nuklearnego. Cho¢ rozmowy te nie przynio-
sty oczekiwanych rezultatéw, jednak tworzyly z owej ,trojki” wazny czynnik
ewentualnego zahamowania iranskiego projektu nuklearnego.

Podczas gdy Stany Zjednoczone nieudolnie probowaty opanowaé sytuacije
w Iraku, Europa angazowata $rodki finansowe i kapitat polityczny, aby wciggnac
mniej i bardziej peryferyjne panstwa w orbite swoich wptywéw. ,Wiele biednych
regionéw $wiata uswiadomito sobie, ze chca europejskiego, a nie amerykan-
skiego marzenia” - pisat z pewna dozg przesady P Khanna”?°. Chodzito o to,
ze w $wiecie XXI w. znacznie wazniejsze w procesie zdobywania wpltywéw
okazywaty sie narzedzia ,miekkiej sity” — w tym zwtaszcza oddziatywanie
ekonomiczne, ale tez kulturowe. Natomiast era Busha kojarzyta sie wielu
gtéwnie z dominacja czynnika militarnego, co przypominato raczej czasy
zimnej wojny, a takze utratg przez Stany Zjednoczone atrybutéw soft power,
co juz byto catkowicie sprzeczne z amerykanska tradycja.

Na tym zyskiwata Unia Europejska. Jako struktura zintegrowana przede
wszystkim gospodarczo sama soba tworzyta pewien wzorcowy model rozwoju,
ale tez stuzyta pomoca i wsparciem. ,Europa bardziej przypomina Merkurego
- chodzi zwypchanym portfelem” - twierdzit Khanna, nawiazujac do stynnej
tezy Kagana o Europie z Wenus i Ameryce z Marsa®!. Rynek unijny stawat si¢
najwiekszym na $wiecie, europejskie technologie w coraz wiekszym stop-
niu wyznaczaly standardy, a kraje UE nalezaty do czotowych dystrybutorow
pomocy rozwojowej. ,Europa ma do zaoferowania $§wiatu do$wiadczenia

2P Khanna, PoZegnanie z hegemonig,...
2! Ibidem.
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iumiejetnosci, jakich nasza planeta w obecnych ktoptach potrzebuje bardziej
niz czegokolwiek innego” — dodawat Zygmunt Bauman, majac na mysli wypra-
cowang przez Europejczykdw, po dramatycznych doswiadczeniach przesztoscei,
umiejetnos$¢ korzystnego wspdtzycia pokojowego, pomimo dzielgcych ich
roznic oraz uprzedzen??.

Wszystko to procentowato w formie wickszych politycznych wptywéw Unii
Europejskiej, ktora stawata sie partnerem bardziej pozagdanym, bo mniej kon-
trowersyjnym i aroganckim niz Ameryka. Byta niemal zupelnie pozbawiona
sktonnos$ci do dziatania w stylu hegemonialnym. Mysl te rozwijat Kagan:
,Europa chce roli §wiatowego autorytetu moralnego oraz wptywéw politycz-
nych i ekonomicznych, traktowanych jako antidotum na militaryzm”?%. UE
wyznaczata wiec kolejny biegun nowego miedzynarodowego uktadu. Zdaniem
niektdrych specjalistéw tworzyt sie porzadek, w ktérym gtéwna role bedzie
odgrywata, obok USA i Chin, takze Unia Europejska. Ta nowa Wielka Trojka
juz dyktowata reguty i wzorce, a innym panstwom pozostawato tylko wybraé
sobie partneréw w tym ksztattujacym sic $wiecie. Trwala intensywna walka
o wptywy, o to, kto kogo do siebie przyciaggnie. Utrudniato to relacje w ramach
tego tréjkata. Miato to znaczenie szczegdlnie w odniesieniu do uktadu Amery-
ka-Unia Europejska, bo oba jego cztony nalezaty do tego samego zachodniego
$wiata warto$ci i zasad, a coraz wyrazniej zaczeta ich dzieli¢ sfera intereséw
i celow, rywalizacja o wptywy i mozliwos$ci oddziatywania?4.

Nadal otwartg kwestia pozostata natomiast skuteczno$¢ dziatania poli-
tycznego Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej. Czy UE stata sie juz
wystarczajaco zwartg i silng instytucja w zakresie bezpieczenstwa i polityki
zagranicznej? Czy dysponowata mechanizmami i $rodkami, ktére pozwalaty
skutecznie reagowa¢ na wypadek niebezpieczenstwa? Mowiac kolokwialnie
i postugujac sie popularng sentencjg Kissingera, czy istnial 6w magiczny
numer telefonu w Europie, pod ktéry mozna by zadzwoni¢ poszukujgc tam
szybkiej i skutecznej reakcji na zagrozenie. Mozliwosci skutecznego rozwia-
zywania problemoéw politycznych decydowaty o realnej sile Europy na scenie
Swiatowe;j.

Pod tym wzgledem zgodzi¢ si¢ trzeba z opiniami, ze Unia Europejska mimo
ostabienia pozycji Stanéw Zjednoczonych nie stata sie jeszcze alternatywa
dla amerykanskiego przywddztwa. Oczywistg staboscia UE byl chociazby
brak struktur wojskowych. I znowu Brzezinski stawiat sprawe jasno: ,Europa
polityczna jeszcze nie powstata”. I odnoszac to do stosunkéw z USA pisat:
,Polityczny dialog Ameryki z Europa sprowadza sie do dwustronnych stosun-
kéw z poszezegdlnymi panstwami, a szczegblnie z trzema czotowymi: Wielka
Brytania, Francjg i Niemcami, ktore same nie potrafig zaja¢ wspolnego sta-
nowiska w sprawach dla Ameryki istotnych”?°. W jakims stopniu byt to efekt
tego, ze administracji Busha, cho¢ w trakcie drugiej kadencji nie stosowata juz

27Z.Bauman, Korzenie amerykaniskiego zta, ,Gazeta Wyborcza” 28-29 VI 2008.

23 R. Kagan, Koniec marzen, powr6t historii. ..

2P Khanna, Pozegnanie z hegemonig...; por. R. Kagan, Koniec marzen, powrét historii...
357, Brzezinski, Tarcza tak, ale nie taka...
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tak wyraznie wobec Europy polityki dyferencjacji, jak wtedy, gdy amerykanski
sekretarz obrony Donald Rumsfeld dzielit ja na ,starg” i ,nowa”, tatwiej byto
rozmawiac z konkretnymi partnerami europejskim niz ze zintegrowang cato-
$cig. Decydowat o tym przede wszystkim fakt, ze Unia Europejska nadal nie
byta w stanie sama rozstrzygac¢ konfliktow $wiatowych. Chocby dlatego, ze nie
posiadajac realnych sit militarnych, nie wykazywata woli takiego dziatania.
Innymi stowy, nie stanowita jeszcze globalnego gracza.

Zbyt silne byly inercja i zachowawczo$¢ tworu europejskiego. Wynikato
to z roznic intereséw, postaw, do§wiadczen i celéw poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE. W efekcie kraje te roznie definiowaty odpowiedzi na wie-
le waznych pytan strategicznych. Odmienna ocena sytuacji i zr6znicowane
oczekiwania uniemozliwiaty od wielu lat wypracowanie wspolnej polityki
zagranicznej oraz wspolnego stanowiska wobec mndstwa wiekszych i mniej-
szych probleméw miedzynarodowych. Trudno nawet byto na poczatku 2009 1.
przesadzié, czy instrumentarium traktatu lizbonskiego, czekajacego dopiero na
wprowadzenie, okaze si¢ skutecznym mechanizmem ksztattujagcym wspolng
polityke zagraniczna i bezpieczenstwa. Tej oceny nie zmieniata nawet rola,
jaka Unia Europejska odegrata w trakcie kryzysu gruzinskiego, gdy to prezy-
dent Francji, sprawujacej przewodnictwo UE, przeprowadzit do$¢ skuteczna
mediacje w sporze. Z kolei decyzje podjete 1 wrze$nia 2008 r., podczas spe-
cjalnego szczytu UE, nie oznaczaty przyjecia jakiego$ zdecydowanie ostrego
kursu wobec Rosji, na tyle radykalnego, aby zmusi¢ Moskwe do rezygnacji z
faktéw dokonanych. Powodem byt brak zgodnos$ci wérdd panstw cztonkow-
skich UE w kwestii skali zastosowanych $§rodkéw. W efekcie udato sie tylko
uzyskaé konsens co do zawieszenia rozmoéw z Rosja w sprawie nowej umowy
0 partnerstwie i wspoOtpracy, natomiast nie zdecydowano sie na zastosowanie
wobec Rosji ani sankeji gospodarczych, ani restrykeji wizowych. Z drugiej
strony, trzeba byto zada¢ sobie retoryczne pytanie, czy Unia Europejska — zrz-
nicowana i nie posiadajaca wspdlnej polityki zagranicznej oraz silniej niz inne
regiony $wiata uzalezniona od dostaw rosyjskich surowcow energetycznych
- mogta ryzykowa¢ konfrontacje z Rosja.

W kazdym razie, z perspektywy amerykanskiej i w sensie politycznym
Unia Europejska nadal pozostata tworem do$¢ mgtawicowym, targanym we-
wngetrznymi sprzeczno$ciami, uniemozliwiajacymi odegranie roli waznego
i skutecznego gracza na arenie miedzynarodowej. Nie oznaczato to, ze kondycja
i pozycja Unii Europejskiej nie bedg miaty wptywu na uktad transatlantycki,
jego funkcjonowanie, a przede wszystkim perspektywy. Pytanie dotyczyto ra-
czej charakteru i skali tego oddziatywania oraz jego konsekwencji dla ksztattu
wspolnoty euroatlantyckiej.

Rownie zasadnicze pytania i watpliwosci wigzaty sie z nows rolg Pekinu,
konsekwentnie od ¢wieréwiecza budujacego swa potege w wymiarze wewnetrz-
nym oraz zewnetrznym i tym samym angazujacego uwage Waszyngtonu. Chi-
ny wraz z regionem Azji stawaty sie wyzwaniem dla polityki amerykanskiej.
W efekcie uktad Ameryka - Chiny, peten napieé, ale i wzajemnego uzalez-
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nienia, zdawat sie pod koniec pierwszej dekady XXI w. coraz silniej wdzieraé
na scene globalna. I to kosztem partnerstwa transatlantyckiego. Taki rozwoj
sytuacji przewidywat juz znacznie wezeéniej Z. Brzezinski, piszac w Wielkiej
szachownicy, ze USA i ChRL to naturalni sojusznicy?°. Teraz dowodzit,
ze ,prezydent USA powinien zawigza¢ z Chinami catosciowe partnerstwo
globalne, réwnolegte do naszych stosunkéw z Europg i Japonig. Powinien si¢
z prezydentem Chin regularnie spotykac, by szczerze dyskutowaé nie tylko
o sprawach dwustronnych, ale i najwazniejszych problemach $wiata - od
Bliskiego Wschodu i Iranu po kryzys ekonomiczny”?’. Jakkolwiek natura
rezimu chinskiego wydawata sie sprzeczna z kreowang przez Brzezinskiego
wizja bliskiej wspotpracy, to jednak wiadomo byto, ze wielu problemdéw nie
uda si¢ juz rozwigzaé bez udziatu Pekinu. Sitg rzeczy Chiny stawaty sic wiec
waznym uczestnikiem tadu $wiatowego i ich rola w tym ksztattujacym si¢
porzadku miedzynarodowym nieodwotalnie rosta.

267, Brzezinski, Wielka szachownica..., s. 190 in.
2 Z. Brzezinski, Jak sie nie porozumiemy...
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Odbudowa wizerunku Ameryki

Prezydent Barack Obama stangt wobec kompleksu niezwykle trudnych
iwaznych problemo6w politycznych. Wérdd nich na czoto wysuwaty si¢ — obok
nadwerezonego prestizu i ostabionej pozycji USA - nieustabilizowany Irak,
wojna ogarniajaca z coraz wieksza sita Afganistan, realna grozba nuklearyzacji
Iranu, a nawet dalszej proliferacji broni masowego razenia, zahamowany pro-
ces pokojowy na Bliskim Wschodzie, nierozstrzygnieta walka z terroryzmem
i w koncu - mocno nadszarpniete stosunki transatlantyckie. Nowy lokator
Biatego Domu musiat si¢ zmierzy¢ z zadaniami, od ktérych rozwigzania za-
leze¢ miata nie tylko pozycja i znaczenie Stanéw Zjednoczonych w $wiecie,
ale takze globalna sytuacja migdzynarodowa, w tym kondycja uktadu trans-
atlantyckiego?®.

Wybdr Obamy na 44. prezydenta Stanéw Zjednoczonych, bezprecedensowy
i historyczny pod wieloma wzgledami, oczekiwany byt zwytesknieniem —jesli
takiego okre$lenia mozna uzy¢ wobec politycznych zachowan - przez wielu
europejskich politykéow, komentatoréw; a przede wszystkim przez dominujaca
cze$¢ europejskiej opinii publicznej. Juz dawno zaden z kandydatéw ubiega-
jacych sie o najwyzszy urzad w Ameryce nie wywotywal tylu pozytywnych
emocji i nie cieszyt si¢ tak wielkg sympatig w Europie jak kandydat Partii
Demokratycznej. Byto to juz zauwazalne podczas jego wyjatkowej podrozy
przedwyborczej, gdy w lipcu 2008 r. odwiedzit Berlin, Paryz i Londyn, wsze-
dzie wzbudzajac entuzjazm thumdw oraz doswiadczajac cieptego przyjecia ze
strony wiekszosci europejskich przywddcow politycznych.

Wyjatkowosc¢ sytuacji polegata i na tym, ze podréz do Europy ubiegajacego
sie o prezydenture kandydata wprowadzata pewng nowa jakos¢ do amerykan-
skiej kultury politycznej. Wezeéniej bowiem w historii Ameryki nie zdarzyto
sie, aby kampanie wyborcza prowadzono poza granicami Stanéw Zjedno-
czonych. Tymczasem kandydat demokratéw — podobnie jak jego konkurent
z Partii Republikanskiej, senator John McCain - zdecydowali sie na podréz za
granicg, aby swe przestanie skierowaé zaréwno do Amerykanoéw, jak i Euro-
pejczykow. Przemowienie Obamy przed Siegessdule w Berlinie, po§wiecone
w duzej mierze perspektywom stosunkéw amerykansko-europejskich, okla-
skiwat 200-tysieczny thum, co skwapliwie relacjonowaty amerykanskie media,
czynigc z tego cenny atut kandydata demokratéw w walce wyborczej?. Wyjscie
z kampania wyborcza poza granice kraju mogto $wiadczy¢ tylko o jednym, ze

28 Zob. S. Talbott, Trouble Ahead for the Next U.S. President, “Financial Times Magazine” 10
11T 2008 www.brookings.edu/articles/2008/0104-foreignpolicy-talbott.aspx?p=1.

29 Warto doda¢, ze pobyt Obamy w Niemczech wywotat pewne kontrowersje. Kanclerz Angela
Merkel, chcac zachowa¢ lojalno$¢ wobec urzedujacej jeszcze administracji republikanskiej i
nie chegc stawiaé w gorszej sytuacji J. McCaina, kandydata republikan6w, nie zgodzita sie, aby
jego konkurent wystapit przed Brama Brandenburska, majaca symboliczne znaczenie (w 1963 1.
stamtad J. Kennedy wotat: ,Ich bin ein Berliner”, aw 1987 r. R. Reagan apelowat do Gorbaczowa
0 zburzenie muru berlinskiego). Na tym tle doszto nawet do zgrzytu w tonie ,wielkiej koalicji”,
gdyz SPD nie byta tak pryncypialna w tej kwestii. Jednak up6r kanclerz spowodowat, ze Obama
wystapit przed Siegessaiile.

IZ Policy Papers « 10(I) » www.iz.poznan.pl m



Jadwiga Kiwerska

polityka zagraniczna, a doktadniej odbudowa pozytywnego wizerunku Ame-
ryki w $wiecie stanowi¢ bedzie wazny cel nowej administracji, bez wzgledu
na to, czy bedzie ona nadal republikanska czy demokratyczna.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze europejski entuzjazm towarzyszgcy wizycie Oba-
my w Europie byt - méwigc najprosciej — manifestacja niecheci do urzeduja-
cego jeszcze prezydenta Busha. Niemcy — podobnie jak znakomita wickszo$¢
europejskiej opinii publicznej i przywodcow Starego Swiata — zdegustowani
polityka administracji Busha, czekali z nadzieja na nowego gospodarza Biatego
Domu w mys$l nadal aktualnego hasta: ,Zwréccie nam dobra Ameryke”?°.
Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze silne w Europie nastroje antyamerykanskie
miaty zdecydowanie personalne podtoze - byty wyrazem gteboko krytycznego
stosunku do Busha i jego polityki, a nie Standéw Zjednoczonych jako panstwa.
Dlatego z goracym aplauzem zgromadzonego w Berlinie thumu spotkaty sie
stowa Obamy: ,M0j kraj nie jest idealny (...), ale potrzebujemy siebie nawza-
jem. Ameryka nie ma lepszego partnera niz Europa. Razem stawimy czota
zagrozeniom XXI w.”3!.

Zeuropejskiej perspektywy liczyly si¢ takze inne elementy programu Obamy;,
a zwlaszcza zapowiadany przez niego w kampanii wyborczej styl dyplomacji,
w ktérej miaty przewaza¢ multilateralizm, dialog, delikatne naciski, a przede
wszystkim wystuchiwanie racji partneréw. Odpowiadato to oczekiwaniom
politykéw w wiekszosci stolic europejskich, gdyz byto blizsze Europie ,spod
znaku Wenus” i niemieckiej Zivilmacht niz forsowanej przez administracje
Busha opcji sitowej ,w duchu boga Marsa”. Obama wydawat sie tez - silniej
niz jego republikanski konkurent —uosabia¢ soft power, ktora tradycyjnie byta
atutem Ameryki i ktéry to walor zostat niemal pogrzebany przez dziatania
administracji Busha. ,Dzisiaj Ameryka kojarzy sie z wiezieniem Guantana-
mo, a nie ze Statug Wolnosci” - mowit w wywiadach Obama i zapowiadat, ze
trzeba to zmieni¢. ,Obama uosabia te cechy amerykanskiego spoteczenstwa,
ktére podobaja sie nawet najostrzejszym krytykom Waszyngtonu” - pisat
T. Garton Ash. Dlatego nowy prezydent to szansa na odbudowe pozytywnego
wizerunku Ameryki nie tylko w Europie, ale i w $wiecie, odzyskanie przez
Ameryke szacunku w spotecznos$ci miedzynarodowej. Francuski publicysta
polityczny i pisarz Guy Sorman ujat sprawe krétko: ,wraz z objeciem wtadzy
przez Obame imperium przybrato nieco bardziej sympatyczne oblicze”32.

Z tych chociazby przyczyn juz na poczatku kadencji nowy prezydent miat
w reku wazne atuty — sympatie znacznej cze$ci Europejczykéw, ich poczucie
ulgi, ze Biaty Dom opuscit George Bush, ostro krytykowany za konserwa-
tyzm, interwencje w Iraku i unilateralizm. Zresztg Bush juz na dtugo przed
odej$ciem z Biatego Domu traktowany byt przez wielu europejskich partnerow

30Tak brzmiat tytut artykutu w ,Die Zeit”, opublikowanego krétko przed wyborami do Kongresu
w listopadzie 2006 r.

31 Cytat pochodzi z: Sen o wolnosci, ,Gazeta Wyborcza” 26-27 VII 2008. Zob. tez Bundesregie-
rung will Obama beim Wort nehmen, ,Spiegel Online” 26 VII 2008, www.spiegel.de/politik/
ausland/0,1518,druck-568234,00.html

*G. Sorman, Nowe amerykariskie stulecie, ,Europa”. Dodatek do ,Dziennika” 2-3 V 2009.
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jako nieudolny i nieskuteczny prezydent (lame duck president). Powszechne
byto tez oczekiwanie na §wiezy impuls i nowy poczatek w stosunkach trans-
atlantyckich — Europejczycy wydawali sie mimo wszystko juz mocno zmeczeni
utrzymujacym si¢ stanem napigcia miedzy Ameryka a Europa i pragneli po-
prawy wzajemnych relacji. Pisat o tym Hans-Gert Pottering, przewodniczacy
Parlamentu Europejskiego, dowodzac znaczenia i roli partnerstwa transatlan-
tyckiego: ,Musimy zapomnie¢ o réznicach i nieporozumieniach. Zaréwno
w Waszyngtonie, jak i Brukseli powinni$my wykorzystaé¢ szanse i zmienic¢
nasz sposob myslenia, a takze przyja¢ zobowiazanie wspdlnego dziatania
na rzecz dobrobytu i pokoju, nie tylko w Europie i Ameryce Pétnocnej, ale
w calym $wiecie”??. W podobnym duchu utrzymane byty depesze gratulacyjne,
wysytane przez przywddcow europejskich po zwyciestwie wyborczym Obamy.
Kanclerz Angela Merkel podkre$lata: ,Jestem przekonana, ze Europa i USA
beda dziata¢ wspdlnie i w najlepszej wierze, aby zaréwno przeciwstawié sie
wyzwaniom i zagrozeniom, jak i wykorzysta¢ w najlepszy sposob szanse, jakie
stoja przed nami w tym zglobalizowanym $wiecie”3*.

Jakkolwiek rosto przekonanie wéréd przywddcédw europejskich, ze uktad
transatlantycki pozostaje waznym czynnikiem bezpieczenstwa i pozycji za-
réwno USA, jak i Europy, to jednak bezsprzecznie wszelkie préby odbudowy
iwzmocnienia wzajemnych relacji zaleze¢ miaty w duzym stopniu od dziatan
Ameryki, gtéwnego filara wspdlnoty. Czy prezydent Obama podota tym ocze-
kiwaniom? Czy bedzie chciat i czy zdota wypelnié¢ nowa trescig relacje z euro-
pejskimi sojusznikami? Jakie miejsce zajmie Europa i uktad transatlantycki na
liscie priorytetow nowego prezydenta? Wreszcie, czy w stolicach europejskich
znajdzie on zrozumienie dla swych dazen i celéw? Oto tylko niektore pytania,
na ktore Europa i $wiat oczekiwaty odpowiedzi. Jesli Obama rozegra te partie
umiejetnie, wykaze, ze obok porywajacej ttumy charyzmy i sity swej retory-
ki, ma tez co$ konkretnego do zaproponowania Europie - pomysty i metody,
jest skuteczny i zdecydowany, to nie tylko umocni uktad transatlantycki, ale
nawet zdota przywrdécic tagodng dominacje Stanéw Zjednoczonych zaréwno
we wspolnocie euroatlantyckiej, jak i w $wiecie. Musza to by¢ jednak konkre-
ty, bo — jak przewidywano - fascynacja czarnoskérym prezydentem Stanow
Zjednoczonych nie bedzie trwata wiecznie. Przestrzegano, ze najwickszy
btad, jaki Obama moze popeinié¢ wobec Europy, to dac jej odczué, jak jest ona
daleko na liscie priorytetéw nowej administracji. Grozitoby to zatamaniem
w tym wyjatkowym bloku politycznym, jakim jest Zachod, czyli Ameryka
dziatajaca wraz z Europa.

W powyborczych komentarzach przypominano, ze takze panstwa euro-
pejskie powinny poczué wieksza odpowiedzialno$é za sytuacje w $wiecie, za
przezwyci¢zanie trudnosci i rozwigzywanie problemoéw. Oznaczaé to bedzie
wieksze zobowigzania i powinnos$ci dla europejskich sojusznikéw Stanéw

3 H.-G. Pottering, Transatlantic fresh start, , The Guardian” 4 XI 2008, www.guardian.co.uk/
commentisfree/2008/nov/04/eu-uselections2008/print.

34 Cyt. w: German Politicians Welcome Obama, Call for Closer Ties to US, 5 XI 2008, www.dw-
world.com/popups/popup_printcontent/0,,3767064,00.html.
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Zjednoczonych. O konieczno$ci wickszego wysitku zbrojnego Europy w Afga-
nistanie méwit Obama juzw Berlinie — ,Afganczycy potrzebuja wojsk naszych
i waszych” — co zreszta spotkato sie z najstabszym odzewem niemieckich
stuchaczy?®. Byly to jednak oczekiwania, jakie wobec europejskich partneréw
miatl nowy prezydent USA. Zwtaszcza ze skala probleméw gospodarczych
Ameryki, jaka w spu$ciznie pozostawita Obamie odchodzaca administracja,
musiata spowodowaé skupienie uwagi wlasnie na kwestiach wewnetrznych.
Za$ kontynent europejski - chcac zrealizowac¢ swe polityczne ambicje, ale tez
utrzymac dobre stosunki z Waszyngtonem — bedzie musiat odpowiedzieé¢ na te
oczekiwania, zwiekszajac swe zaangazowanie na réznych polach i w réznym
charakterze. Zabraknie bowiem alibi w postaci czasami aroganckiej i jedno-
stronnej polityki poprzedniego prezydenta. ,Bush pozwolit im [Europejczy-
kom - przyp. J.K.] obarcza¢ amerykanski unilateralizm odpowiedzialnoscig za
przejawiany przez nich brak inicjatywy i wykorzystywac btedy amerykanskiej
dyplomacji jako wytlumaczenie dla wtasnego nicnierobienia” — pisata Anne
Applebaum. Teraz jednak - zdaniem amerykanskiej publicystki — ,wybita
godzina Europy”?®. Susan Rice, wowczas gtowny doradca kandydata Obamy
ds. zagranicznych zapowiadata: ,Polityka zagraniczna Obamy bedzie oznaczac,
ze USA wykonuja swoja cze$¢ zadan, ale Europa tez musi wykonaé swoja.
W dobrym partnerstwie nie ma pasazeréw na gape”®’.

Whasne oczekiwania, zresztg utrzymane w znanej juz tonacji, formutowat
Z. Brzezinski: ,Jesli Europejczycy nie beda w stanie ustali¢ wspdlnej euro-
pejskiej polityki zagranicznej, to oczywiScie nie bedzie prawdziwego dialogu
transatlantyckiego, bedzie co najwyzej dialog dwustronny miedzy poszczegdl-
nymi krajami. Je$li Europa ma mie¢ znaczenie $wiatowe, musi méwic¢ jednym
glosem” — przekonywat czotowy amerykanski analityk3. Pytanie brzmiato:
czy Europa takie wyzwanie podejmie.

Jeszcze wieksza niewiadoma pozostato to, czy nowy prezydent Stanéw
Zjednoczonych spetni poktadane w nim nadzieje — zaréwno skumulowane
w Ameryce jak i wyrazane po drugiej stronie Atlantyku. Brytyjski historyk
i politolog Paul Kennedy miat duze watpliwo$ci. Pisal, ze ,europejska mitosé
do Obamy raczej nie zostanie odwzajemniona”. Przyczyn tego upatrywat
w fakeie, ze Europa przestata juz by¢ jakims$ wielkim problemem dla Ameryki
- w odréznieniu od Chin, Rosji czy Bliskiego Wschodu. Coraz mniejsze jest
tez jej zaangazowanie na ptaszczyznie militarno-strategicznej. Dlatego — kon-
kludowat Kennedy - ,paneuropejskie zachwyty nad Obamag (...) nie uczynia z
Europy gwiazdy przewodniej amerykanskiej polityki zagranicznej”*. Brzmiato
to moze brutalnie, jednak trudno byto wykluczy¢, ze absolutnym priorytetem
nowej administracji stanie sie nie odbudowa uktadu transatlantyckiego, ale

35 Sen 0 wolnosci. ..
36 A. Applebaum, Wybita godzina Europy, ,Gazeta Wyborcza” 31 VII 2008.

37 Wypowiedz S. Rice dla , The Daily Telegraph” z 17 VII 2008, www.telegraph.co.uk/news/world-
news/barackobama/2435862/No-free-ride-for-Europe-says-top-Barack-Obama-aide. html.

38 Rozmowa ze Z. Brzezinskim, Bez przesady z symbolami, ,Rzeczpospolita” 24-2.6 XII 2008.
% P Kennedy, Rzqdzi¢ znaczy wybieraé, ,Europa”. Dodatek do ,Dziennika” 3-4 12009.
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ratowanie gospodarki amerykanskiej oraz podejmowanie wyzwan w innych
czg$ciach $wiata, bezposrednio zwigzanych z amerykanskimi zywotnymi
interesami. Wprawdzie Obama niemal natychmiast po objeciu urzgdowania
w Bialym Domu rozmawiat telefonicznie z prezydentem Francji i kanclerz
Niemiec, a wiec przywodcami panstw, ktore w czasach Busha znajdowaty sie
w trudnych relacjach ze Stanami Zjednoczonymi. W obu przypadkach ustyszat
deklaracje gotowosci wspotdziatania ,w sposéb zdecydowany” m.in. na rzecz
odbudowy Afganistanu i przezwyciezenia $wiatowego kryzysu gospodarcze-
g0%. Nie byto wiadomo, czy te rozmowy telefoniczne znacza co$ wiecej, niz
tylko kurtuazyjne gesty wykonane przez nowego gospodarza Biatego Domu,
czy zapowiadaja rzeczywista wole Waszyngtonu wzmocnienia wspotpracy
z Europa.

Istniato jeszcze jedno niebezpieczenstwo. Obserwatorzy zgadzali sie, ze
Barack Obama, przy catej swej charyzmie, zdolno$ciach oratorskich, wizjoner-
skich przestaniach byt dyletantem w polityce zagranicznej. Mogto to skutkowaé
btednymi decyzjami i ztymi posunieciami na arenie micdzynarodowej. Ale
tez nie musiato by¢ okoliczno$cia o czymkolwiek przesadzajacg. Wystarczy
przypomnieé, ze H. Truman, gdy w kwietniu 1945 r. ,w biegu” przejmowat
urzad prezydencki po zmarlym nagle E D. Roosevelcie, niewiele wiedziat
o polityce zagranicznej, a przeciez to on wtagnie wprowadzit strategie ,po-
wstrzymywania”, ktora odniosta sukces w zimnej wojnie. Clinton z kolei szedt
do wyborow w 1992 r. z hastem ,Gospodarka, gtupcze” i nieznajomos$¢ sytu-
acji miedzynarodowej oraz brak do$§wiadczenia dyplomatycznego stanowity
obcigzenie tylko do potowy jego pierwszej kadencji prezydenckiej. Odchodzac
zurzedu w styczniu 2001 r. pozostawiat Ameryke w dobrej kondycji, nie tyl-
ko wewnetrznej, ale i z dodatnim bilansem na arenie miedzynarodowej oraz
pozytywnym wizerunkiem w$rdd europejskich sojusznikéw. Wiec nawet jesli
Barack Obama bedzie uczyt si¢ na biezagco meandréw sytuacji migdzynaro-
dowej, to biorac pod uwage jego nickwestionowane zdolnosci (byt prymusem
w prestizowym Uniwersytecie Harvarda) nalezato oczekiwaé, ze okaze si¢
pojetnym uczniem. Tym bardziej ze wiceprezydentem zostat Joseph R. Biden,
senator z duzym do$wiadczeniem na polu polityki zagranicznej. To zreszta
tez nie musiato o niczym przesadzaé, gdyz - jak wiadomo - w amerykanskim
systemie wladzy wiceprezydent ma ograniczone uprawnienia. Chyba ze byt
nim Richard Cheney, ktéry zdotat wywrzeé ogromny wptyw na ksztatt polityki
zagranicznej administracji Busha. Wiele wiec zalezato od samego Obamy, jego
predyspozycji, umiejetnosci i zdolnosci realizowania wytyczonych celow.

Znaczace byly réwniez nominacje na najwazniejsze, jesli idzie o polityke
zagraniczng, stanowiska - kto zostanie szefem amerykanskiej dyplomacji, kto
stanie na czele Pentagonu, kto bedzie pelnit role doradcy ds. bezpieczenistwa
narodowego. To ci urzednicy mieli wptywaé na ksztatt i kierunki amerykan-
skiej strategii zewnetrznej, a przynajmniej realizowaé wyznaczone im przez

40 Cyt. w: Deutsche Welle, Obama Calls Europe, Gets Largely Cooperative Response, 27 12009,
www.dw-world.com/popups/popup_printcontent/0,,3978615,00.html.
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prezydenta zadania. Powierzenie stanowiska szefa amerykanskiej dyplomacji
ambitnej Hillary Clinton - swej niedawnej konkurentce w wy$cigu o nomi-
nacje Partii Demokratycznej na prezydenckiego kandydata, miato nie tylko
osobista wymowe. Nie chodzito jedynie o pozyskanie dla swej administracji
niedawnego rywala politycznego, ale chyba réwniez o nawigzanie do tradycji
dziatania na arenie miedzynarodowej w duchu multilateralizmu, charaktery-
zujacego prezydenture meza nowej sekretarz stanu - Billa Clintona. Zreszta
wystepujac przed Komisjg Senatu, ktora miata zatwierdzi¢ jej nominacje,
Clinton deklarowata wole wsp6tpracy z partnerami i sojusznikami. Mowita,
ze Ameryka nie moze rozwigzywaé problemdw $wiata sama, ale tez $wiat nie
jest ich w stanie rozwigzywaé bez Ameryki. Dlatego podkres$lata znaczenie
sojuszu z Europg, zwtaszcza z Niemcami, Francjg, Wielkg Brytanig i ,nowymi
demokracjami”. Odwotujac si¢ do atrybutdéw soft power przyszta sekretarz
stanu przekonywata: ,Wiemy, ze Ameryka musi przewodzi¢ §wiatu poprzez
przyktad. Nasze interesy w $wiecie muszg i$¢ w zgodzie z naszymi wartoscia-
mi”*!, Jakkolwiek byty to tylko deklaracje sktadane gtéwnie na uzytek chwili,
jednak tworzyty korzystny dla ich ewentualnej realizacji klimat.

Takze inne nominacje nowego prezydenta na wysokie stanowiska w ad-
ministracji potwierdzaty wole ksztattowania bardziej koncyliacyjnego cha-
rakteru jej dziatan na arenie miedzynarodowej. Pozostawienie w Pentagonie
dotychczasowego jego szefa Roberta M. Gatesa, ktory zdotat juz wezedniej,
jesli nie zniwelowaé, to przynajmniej ostabi¢ w stosunkach z europejskimi
sojusznikami ztg spuscizne, wypracowang przez aroganckiego Rumsfelda,
a przy okazji wykazat sic wysokimi kompetencjami, powszechnie przyjeto
z aprobata. Uwazano, ze po pierwsze — nic bardziej si¢ nie liczy w resorcie
obrony niz do$wiadczenie i kompetencje, a po drugie — wazna jest rowniez
umiejetno$¢ dogadywania si¢ z sojusznikami.

Nie ulegato jednak watpliwos$ci, ze kluczowe znaczenie dla odbudowy
uktadu transatlantyckiego bedzie miato przywrécenie dobrej atmosfery we
wzajemnych relacjach. Zapowiadajac zmiane tonu i stylu dyplomac;ji, ktéra
teraz miata zdominowac wola dialogu, negocjacji i wspotpracy, a takze szer-
sze wykorzystanie atrybutéw soft power, administracja Obamy na samym
poczatku zdotata wykreowaé lepszy obraz Ameryki. Podczas inauguracji
prezydentury 20 stycznia 2009 r. Obama —jak pisat T. Garton Ash — ,uderzyt
w tony, ktore $wiat chciat ustysze¢ z Waszyngtonu”. Méwit o ,tagodzacym
wptywie pokory i powsciggliwosci”, pewnie nie§wiadomie nawigzujac do
pamietnej frazy Busha, ktora szybko - jak pamietamy - przestata za jego
prezydentury obowigzywac*?. Jednak w tym momencie i po o$miu latach
urzedowania Busha zabrzmiata ona z nowa sitg. Ze szczegdlnie pozytywnym
odzewem w stolicach europejskich spotkata sie rowniez zapowiedz szybkiej
likwidacji wiezienia w Guantanamo i wickszej aktywnos$ci na rzecz walki

4l Senate Confirmation Hearing: Hillary Clinton (transcript), www.nytimes.com/2009/01/13/us/
politics/13text-clinton.html?pagewanted=all& r=0.

“T. Garton Ash, Raczej nie prezydent swiata, ,Gazeta Wyborcza” 24-2512009.
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z ociepleniem klimatu. Za$ w kolejnych wystapieniach prezydent wiele
moéwit o wycofaniu w niedalekiej przysztosci amerykanskich wojsk z Ira-
ku, silniejszym zaangazowaniu na rzecz odbudowy Afganistanu, a wobec
wrogéw i przeciwnikéw wystapit z oferta rozmdéw i negocjacji, niemalze
bez warunkow wstepnych. Wiekszy pragmatyzm w dziataniu i konsultacja
w relacjach z partnerami mialy zastgpi¢ dotychczasows ideologizacje po-
lityki amerykanskiej i autorytaryzm w podejmowaniu decyzji. Europejski
czton uktadu transatlantyckiego mogt sic wiec poczué¢ bardziej doceniony,
wazniejszy i wspotodpowiedzialny.

Te nowa atmosfere w relacjach Ameryki z jej europejskimi sojusznika-
mi dostrzec mozna byto juz na poczatku marca 2009 r., podczas pierwszej
wizyty H. Clinton w Europie. Nowa sekretarz stanu, spotykajac si¢ z przed-
stawicielami Unii Europejskiej i NATO, ze swej strony zapewniata o woli
wspOtpracy: ,Nie mamy wyboru, musimy dziata¢ wspolnie”*?. Takze euro-
pejscy rozmowcy nie pozostawiali watpliwo$ci, ze dostrzegaja wage dobrych
relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
H. G. Péttering apelowat o wspélne dziatanie jako réwnorzedni partnerzy
,w budowaniu lepszego $wiata”**. Chodzito zresztg nie tylko o wspotprace
w zakresie bezpieczenstwa i polityki, ale przede wszystkim wspodlne wysitki
na rzecz przezwyciczenia kryzysu gospodarczego. Na tej podstawie obserwa-
torzy wrecz konstatowali, ze ,ten $§wiatowy kryzys finansowy moze okazacé sie
poczatkiem nowego partnerstwa transatlantyckiego”*5.

Chociaz wszystko to pozostawalo nadal w sferze deklaracji i haset, to jednak
stwarzato dobry grunt dla wizyty Obamy na kontynencie europejskim. Juz na
poczatku kwietnia 2009 1., czyli zaledwie kilka tygodni od objecia najwyzszego
urzedu w panstwie, prezydent Obama przyjechat do Europy. Jego wizyta byta
wydarzeniem $ledzonym z najwyzsza uwaga i szeroko komentowanym. Nie
tylko dlatego, ze podroz ta wigzata sie z udziatem prezydenta USA w waznych
idecydujacych szczytach miedzynarodowych, w tym euroatlantyckich: szczyt
panstw G-20, spotkanie w ramach NATO oraz rozmowy w formule Unia
Europejska — Stany Zjednoczone. Dla wickszosci przywodcéw europejskich
byta to pierwsza okazja do spotkania z prezydentem Obamg. Ich oczekiwa-
nia byty duze i r6znorodne, odnoszace sie do podjecia skutecznych dziatan
w kwestiach zaréwno gospodarczych, jak i politycznych. Ale przede wszystkim
byly to oczekiwania odnoszace sie do formuly i charakteru amerykanskiego
przywddztwa w $wiecie oraz w ramach uktadu transatlantyckiego.

Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze amerykanski prezydent witany
byt na kontynencie europejskim niezwykle entuzjastycznie. Nawet towarzy-
szacy tradycyjnie szczytom przywddcodw mocarstw i panstw demonstranci:
alterglobalisci, pacyfisci i radykatowie tym razem nie umie$cili na swoich
sztandarach postaci amerykanskiego przywodcy. Mozna powiedzie¢, ze byt

43 Cyt. w: Ch. Hasselbach, Opinion: Clinton’s European Visit Marks a New Beginning, 7 111
2009, www.dw-world.com/popups/popup/_printcontent/,,4079093,00.html.

“www.euractiv.com/en/opinion/clinton-sees-us-eu-leading-world/article-180031.
45 Ch. Hasselbach, Opinion: Clinton’s European Visit...
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to swego rodzaju osobisty sukces prezydenta Obamy. Sprawdzity sie tez po-
wszechnie podkre$lane zdolnos$ci krasoméwceze nowego gospodarza Biatego
Domu, ktdry trzymajac sie charakterystycznej dla amerykanskich politykow
wzniostej retoryki, potrafit jednak przekazac¢ istotne i konkretne tresci.

Pozostato jednak najwazniejsze pytanie: co udato sic nowemu prezyden-
towi osiggnaé w Europie i czy spelnione zostaly oczekiwania europejskich
sojusznikéw. Niewatpliwie Barack Obama byt traktowany przez partneréw
z Europy jako lider $wiata Zachodu. Wynikato to z faktu, ze Europejczycy
po erze Busha, oczekiwali silnego, nowego impulsu z Waszyngtonu, a jego
nastepca miat ogromny kredyt zaufania, cho¢by dlatego, ze nie byt G. W. Bu-
shem. Dlatego wiele pomystéw Obamy przyjmowano czy to w Londynie na
spotkaniu G-20, czy to podczas szczytu NATOw Strasburgu i Kehl do$é ciepto.
Doceniano tym samym wysitek, jaki wlozyta demokratyczna administracja
w to, aby przekonacé sojusznikéw; ze zalezy jej szczegdlnie na wzmocnieniu roli
dyplomacji na arenie miedzynarodowej, prowadzeniu z partnerami rozmow
i podejmowaniu decyzji uwzgledniajacych rozne punkty widzenia.

Warto jednak podkres$li¢, ze po trudnym okresie prezydentury Busha wy-
starczyto manifestowaé wole innego traktowania sojusznikéw, aby zyskaé ich
uznanie i mie¢ gwarancje dokonania nowego otwarcia w relacjach transatlan-
tyckich. Tak tez niewatpliwie si¢ stato. Mozna byto zaryzykowaé stwierdzenie,
ze uktad transatlantycki zostal wzmocniony nie tylko wzajemna sympatig, do-
strzegalng miedzy przywddcami europejskimi a amerykanskim prezydentem,
ale tez dzieki demonstracji nowego stylu dogadywania sic Ameryki z Europa.
Efektem tego byt powr6t Stanéw Zjednoczonych - jeszcze nie wiadomo czy
trwaty — do roli rzeczywistego lidera w relacjach transatlantyckich. To amery-
kanski prezydent zdawat si¢ ponownie ,rozdawaé karty” przy NATO-wskim
stole, gdy przekonat Turcje do wycofania sprzeciwu wobec kandydatury pre-
miera Danii Andersa Fogha Rasmussena na stanowisko sekretarza generalnego
Paktu. Wprawdzie przesadzity o tym zaoferowane Ankarze konkretne korzysci,
ale niewatpliwie znaczenie miat tez autorytet Obamy i fakt, ze to on prowadzit
z tureckim prezydentem negocjacje.

Obserwujac szezyt NATO trudno byto oprze¢ sie wrazeniu, ze — cho¢ miat
on charakter wyjatkowy, bo jubileuszowy — mijato wtasnie 60 lat od jego po-
wstania - to raczej nie okazal si¢ przelomowy. W przeciwienstwie bowiem
do spotkania sprzed dziesieciu lat, gdy w Waszyngtonie obchodzono rocznice
50-lecia istnienia NATO, tym razem nie przyjeto nowej strategii Sojuszu.
A wobec nadwerezonej spojnosci oraz ostabionej skutecznosci tej organizacji,
uchodzacej do niedawna za najbardziej udang we wspotczesnych dziejach,
potrzeba wypracowania nowej strategii wydawata si¢ bardziej niz naglaca.
Wszak NATO staneto wobec trudnych i wymagajacych zwickszonych wy-
sitkéw zadan. Z jednej strony byta to kwestia ewentualnego wzmacniania
dziatan ekspedycyjnych, takich jak operacja w Afganistanie, z drugiej -
utwierdzenie tradycyjnych, obronnych funkcji Sojuszu. Nie bedzie przesads,
jesli powiemy, ze rzeczywista weryfikacja tezy o odbudowanej w Strasburgu
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i Kehl jednosci Paktu miata sie wicc dokonaé podczas przysztych prac nad
jego nowa strategia, a takze w kontekscie prowadzonej przez NATO misji
wojskowej w Afganistanie.

Jesli kto$ mialby watpliwosci, czy prezydent Barack Obama zaprezen-
towat sic podczas swej pierwszej wizyty w Starym Swiecie jako przywdédca
supermocarstwa, to te zastrzezenia usunelo w cien wystgpienie w Pradze
5 kwietnia 2009 r. i zobowigzanie, ze USA podejma dziatania, aby zbudowac
$wiat bez broni atomowej*. W ten spos6b Obama odwotywat sie do swoistego
paradygmatu amerykanskich zachowan na arenie miedzynarodowej — misji
dziejowej Ameryki, jej szczegdlnego postannictwa. Przypominat troche wizje,
gloszone swego czasu przez prezydenta Thomasa Woodrowa Wilsona, ktory
w atmosferze dramatu [ wojny $wiatowej postulowat powszechne rozbrojenie
jako najlepszg gwarancje trwatego pokoju. Jego koncepcje rozbity sie wéwczas
o europejska rzeczywisto$¢, w ktorej byto zbyt wiele sprzecznych interesé6w
panstw; rywalizacji mocarstw, zadawnionych konfliktow i goracych sporéw; aby
zdecydowano sie na powszechne rozbrojenie*’. Jednak mys$l padta i — chociaz
bezskutecznie - jakie$ ograniczone wysitki w tym kierunku podejmowano.

W wystgpieniu Obamy nie zabrakto odcienia owego idealizmu, co nadato
jego przemowieniu w Pradze wyjatkowego charakteru, atrakcyjnego dla sze-
rokiej opinii publicznej, szczegdlnie tej europejskiej ,spod znaku Wenus”.
Mniej byto tam jednak realizmu politycznego. Trudno bowiem wyobrazié
sobie, aby w realiach konca pierwszej dekady XXI w. rozne sity i grupy, nie
posiadajace zdolnosci i woli negocjacji, byly w stanie wyrzec sie §miercionos$nej
broni w jakiejkolwiek wyobrazalnej przysztosci lub tez wykluczy¢ sytuacje, ze
w innych miejscach globu nie pojawia sie takie zagrozenia. Oferta prezydenta
Obamy miata w sobie wiecej czystej retoryki i atrakcyjnego dla wielu ideali-
zmu, obliczonych na spotegowanie entuzjazmu ttumoéw i zyskania poparcia
europejskich elit intelektualnych (kilka miesiecy pézniej propozycja ta data
Obamie pokojowa Nagrode Nobla), niz wyrazata mozliwe do zrealizowania
plany. Niemniej jednak praskie wystgpienie umocnito wizerunek nowego
amerykanskiego prezydenta jako przywodcy zwizjg i wolg zmian. Dzieki temu
Ameryka odzyskiwata na gruncie europejskim swa range supermocarstwa
z atrybutami ,miekkiej sity”.

Nie zmieniato to faktu, ze po wizycie Obamy w Europie wiele pytan po-
zostato bez odpowiedzi, mozna nawet zaryzykowac teze, ze nadal wiecej byto
niewiadomych niz konkretnych rozstrzygnie¢. W kazdym razie podrdz ta
potwierdzita, ze nowa administracja pragnie zaprezentowaé inne podejscie
do relacji z europejskimi sojusznikami, stawia na dialog i dyskusje, ale tez
oczekuje wiekszego wsparcia i zaangazowania w rozwigzywanie $wiatowych
problemoéw. Obie strony uktadu transatlantyckiego stanety wiec przed koniecz-
noscig wspolnego sprostania wyzwaniom.

46 Remarks by President Barack Obama, Prague, Czech Republic, April 5, 2009, www.whitehouse.
gov/the-press-office.

47 Zob. J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanéw
Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznah 1995, s. 19 i n.
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NATO, Afganistan, nowa strategia

Kluczowe zadanie polegato na zdynamizowaniu NATO, gtéwnego filaru
uktadu transatlantyckiego i wypetnieniu nowa trescia relacji euroatlantyckich.
Jest prawdg, ze Obama zastat NATO w nie najlepszej kondycji. Co prawda
w okresie prezydentury Busha, w marcu 2004 r., przyjeto do Sojuszu nowych
cztonkdéw, w tym trzy byte republiki radzieckie - Litwe, Eotwe i Estonie. Dzieki
temu NATO przekroczyto — co jeszcze kilkanascie lat wydawalo si¢ niemoz-
liwe — granice dawnego Zwigzku Radzieckiego. Z kolei cztonkostwo Stowenii
oznaczato, ze w Sojuszu znalazta sie pierwsza z bytych republik Jugostawii,
gdzie jeszcze niedawno toczyt si¢ najbardziej krwawy od zakonczenia II woj-
ny $wiatowej konflikt w Europie. Nastepne kraje z Pétwyspu Batkanskiego
— Chorwacje i Albanie przyjeto wlasnie 3 kwietnia 2009 r., podczas szczytu
NATO w Strasburgu i Kehl, w ktérym uczestniczyt juz prezydent Obama.
W ten sposob dokonat sie kolejny akt w procesie przezwyciezania podziatéw
w Europie oraz integracji kontynentu w zakresie bezpieczenstwa.

Ale to co dla jednych byto poszerzaniem strefy stabilizacji i bezpieczenstwa,
dla innych oznaczato tworzenie z NATO mniej sprawnej i skutecznej struk-
tury, w ktorej decyzje zapadaja powoli i z trudnoscia, droga wyczerpujacych
negocjacjiikonsultacji, a dyspozycyjno$é sit zbrojnych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich pozostawia wiele do zyczenia. Nie wchodzacw polemike z tymi
sadami, nalezy przyzna¢, ze NATO ,po Bushu” znalazto sie w krytycznej sytu-
acji: z ostabionym przywdédztwem amerykanskim, trudno$ciami militarnymi,
brakiem wyraznie sformutowanego kierunku dziatania, bez zweryfikowanych
metod i Srodkdéw zwalczania gtéwnych zagrozen. Wreszcie, jakby z zatraconym
poczuciem sensu istnienia. Wprawdzie catg pozimnowojenng ewolucje Soju-
szu Pétnocnoatlantyckiego cechowato nieustanne konstruowanie argumen-
téw majacych uzasadni¢ znaczenie NATO, a takze redefiniowanie — czasami
z trudem - jego strategicznych zadan. Jednak przykre doswiadczenie kryzy-
su irackiego oraz przeciagajaca sie¢ operacja w Afganistanie wpedzity Sojusz
W najpowazniejszy impas od zakonczenia zimnej wojny. Coraz wyrazniejsze
staty sie rozbieznos$ci pomiedzy panstwami cztonkowskimi w kluczowych
sprawach dotyczacych przysztosci Sojuszu.

Od nowego prezydenta Stanéw Zjednoczonych nalezato oczekiwaé impul-
su do wypetnienia nowa tre$cig wspolnoty atlantyckiej, a przede wszystkim
podjecia trudu opracowania nowej koncepcji strategicznej NATO. Konieczne
byto zredefiniowanie obecnej roli Sojuszu, okreslenie charakteru wewnetrz-
nych relacji, wytyczenie celow, zasiegu, metod i kierunku dziatania. Problem
byt tym bardziej palacy, ze poprzednia koncepcja strategiczna przyjeta zostata
w 1999 1. Od tego momentu wydarzyto si¢ tak wiele, zaszty zasadnicze zmia-
ny na arenie miedzynarodowej, z nowa sitg ujawnily sie rézne zagrozenia.
Tymczasem przez caly pierwszy rok urzedowania Obamy w Biatym Domu
uczyniono niewiele, aby te oczekiwania spetni¢. Mozna powiedzie¢, ze skon-
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centrowano si¢ na zadaniach biezacych, pozostawiajac na boku dziatania
strategiczne, zwigzane z przysztoscig Sojuszu, jego zdynamizowaniem i przy-
wréceniem mu skuteczno$ci w wypetnianiu zadan.

Dziatania biezace ogniskowaly sie na sytuacji w Afganistanie, ktory ze
wzgledu na brak woli wiekszego zaangazowania militarnego wiekszo$ci panstw
uczestniczgcych w misji ISAF stat sie juz przyczyna swoistej desolidaryzacji
NATO. Jesli chciato sie mysle¢ powaznie o umocnieniu wspdlnoty trans-
atlantyckiej i nadaniu jej nowych impulséw, to sukces misji w Afganistanie
lub przynajmniej wicksze poczucie odpowiedzialnosci i zdecydowana wola
wspotdziatania wydawaly sie by¢ warunkiem sine qua non. Przy czym rola
w tym procesie sojusznikéw europejskich byta niebagatelna. Administracja
Obamy liczyta szczegdlnie na Niemcy. Juz podczas pierwszego spotkania
z sekretarz stanu Hilary Clinton w Waszyngtonie na poczatku lutego 2009 r.
niemiecki minister spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier ustyszat, ze
Niemcy powinny odgrywa¢ wieksza role w Afganistanie. W tym waznym mo-
mencie potrzebujemy naszych najblizszych sojusznikéw, takich jak Niemcy,
aby pomogli nam odnie$¢ sukces i zapewni¢ spoteczno$ci afganskiej stabili-
zacje” - mowita szefowa amerykanskiej dyplomacji*®. Dla komentator6w nie
ulegato watpliwosci, ze zwiekszone zaangazowanie europejskich sojusznikéw
w Afganistanie postrzegane byto przez administracje Obamy jako zasadniczy
element ,nowej transatlantyckiej agendy”#. Jakkolwiek podyktowane to byto
przede wszystkim interesem Ameryki, nie tylko borykajacej sie z trudno$ciami
gospodarczymi, ale tez obcigzonej zaangazowaniem militarnym w Afganista-
nie oraz Iraku, wigc oczekujgcej wickszego wsparcia ze strony europejskich
sojusznikéw, to jednak trudno byto nie dostrzec w tej nowej agendzie czynnika
wzmacniajacego uktad transatlantycki.

Pod koniec marca 2009 r. prezydent Obama przedstawil wtasna strategic dla
Afganistanu, ktérej celem byto odwréocenie loséw wojny pod Hindukuszem.
Akcentowano w niej polityczne metody dziatania: proponowano podjecie
negocjacji z roznymi sitami politycznymi w Afganistanie, w tym z umiarko-
wanymi grupami talibéw, rozszerzenie programu szkolenia afganskich zot-
nierzy i policjantéw, zwiekszenie wysitku na rzecz odbudowy i gospodarczego
rozwoju kraju. Jakby w drugiej kolejno$ci sugerowano zwickszenie liczebno$ci
operujacych w Afganistanie oddziatéw wojska, i to nie tylko amerykanskich
(o blisko 30 tys.), ale takze kontyngentéw narodowych. W duzej mierze miato
to by¢ powtdrzenie skutecznej strategii gen. Davida Petraeusa z Iraku.

Trzeba przyznad, ze plany te, zwlaszcza dotyczace rozszerzenia dziatan
o charakterze cywilnym i politycznym, spotkaty sie z zyczliwa reakcja w
Europie. Odpowiadaty one naturze europejskich zachowan politycznych i
byty zgodne z opiniami od dawna gtoszonymi przez analitykéw i ekspertéw

48 Clinton Calls for German Help in Afghanistan, 3 11 2009, www.dw-world.com/popups/
popup_printcontent/0”4000396’00.html.

# Clinton preist deutschen Afghanistan-Einsatz, “Spiegel Online” 3 1T 2009, www.spiegel.de/
politik/ausland/0,1518,druck-605347,00.html.
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w Europie®. Jednak juz apel, zjakim prezydent Obama zwrdcit sie do europej-
skich partner6w podczas swej wizyty w Europie na poczatku kwietnia 2009,

o skierowanie do Afganistanu dodatkowych sit z panstw sojuszniczych,
potraktowano réwnie chtodno, jak niegdy$ pro$by prezydenta Busha. Byt
to zresztg jeden z nielicznych, acz znamiennych zgrzytow, kontrastujacych
z niezwykle przychylng atmosferg towarzyszaca wéwczas pobytowi Obamy
w Europie. Z najwiekszym trudem udato sie spos$réd europejskich panstw
NATO zebra¢ dodatkowy 4-tysicczny kontyngent, sktadajacy sic gtéwnie
z policjantow i specjalistéw w zakresie szkolenia miejscowych sit bezpieczen-
stwa, oddelegowanych do Afganistanu, ale jedynie na czas przypadajacych
w sierpniu 2009 r. wyboréw prezydenckich.

Tymczasem wtasnie w lecie 2009 r., blisko osiem lat po amerykanskiej
inwazji na Afganistan, sytuacja w tym kraju ulegta dalszemu pogorszeniu.
Wzmozona aktywno$¢ zbrojna talibéw wigzata sie zwyborami prezydenckimi.
Cel dziatan rebeliantéw byt jasny: chodzito przede wszystkim o zastraszenie
Afganczykow i uniemozliwienie im pojécia do urn wyborczych. Bytoby to
uderzenie w wysitki na rzecz stabilizowania sytuacji i budowy chocby zrebow
demokracji w tym kraju. Stad nie tylko wzrost atakéw rakietowych na bazy
wojsk miedzynarodowych, wioski i miasta Afganistanu oraz podejmowanie
bezposrednich walk z patrolami i oddziatami sit miedzynarodowych, ale takze
samobojcze zamachy bombowe, uprowadzenia zaktadnikéw i zabdjstwa cywilow:

Temu wszystkiemu nie byly w stanie sprostac sity NATO. Eksperciikomen-
tatorzy zgodnie przyznawali, ze bez dodatkowych oddzialéw Sojusz te wojne
moze przegraé. Stawiano nawet teze, ze ,przyszto$é Sojuszu rozstrzygnie sie
pod Hindukuszem”5!. Szacowano, ze do Afganistanu nalezatoby skierowaé
jeszcze co najmniej 45 tys. zotnierzy®2. Do zwyciestwa potrzebna byta réwniez
przynajmniej podwojona armia afganska i liczniejsza policja. W potowie 2009 1.
bylo to ok. 175 tys. zotnierzy i sit policyjnych, wyposazonych i wyszkolonych
przez Zachodd, ktorych jednak lojalno$é pozostawata pod duzym znakiem
zapytania. Zwickszony kontyngent afganiski wymagat tysiecy instruktoréw;,
znaczacych funduszy i nowego uzbrojenia. Ale przede wszystkim Afganistan
potrzebowat sukceséw gospodarczych, podniesienia poziomu zycia, edukacji,
rozbudowanej infrastruktury, nowych miejsc pracy - jednym stowem rozwoju,
gdyz tylko to umacniato panstwo i ostabiato front poparcia dla talibéw, bazu-
jacych na ludzkim niezadowoleniu i frustracji.

W tej sytuacji prezydent Obama, po ponad trzech miesigcach gto$nej dys-
kusji wewnatrz administracji, 1 grudnia 2009 r., podczas pobytu w West Point,

507 Riester, Waiting for September: German-American Relations between Elections, AICGS,
No 30, June 2009, s. 2.

51 B. Riedel, President Obama’s Afghan Gamble, December 11, 2009, www.brookings.edu/
opinions/2009/1203_afghanistan_riedel.aspx?p=1.

52 Takie stanowisko prezentowal m.in. gen. Stanley McChrystal, naczelny dowddca wojsk
amerykanskich i sit miedzynarodowych w Afganistanie; zob. szerzej na temat roznych opinii
i dyskusji wokot planu prowadzenia operacji afganskiej: M. S. Indyk, K. G. Lieberthal, M.
E. O’Hanlon, Bending History. Barack Obama’s Foreign Policy, Brookings Institution Press.
Washington 2012, s. 87-88.
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wystapit z kolejnym juz planem strategicznym wobec Afganistanu. Tym razem
nacisk potozono przede wszystkim na opcje sitowg, jakby uznajac ze dziatania
polityczne i cywilne nie sag w stanie odwrocié¢ biegu spraw. Przychylajac sic
w koncu do opinii licznej grupy ekspertéw i wojskowych, w tym gtéwnodowo-
dzacego operacja w Afganistanie gen. Stanleya McChrystala, administracja
Obamy zdecydowata si¢ skierowaé pod Hindukusz nastepne 30 tys. zotnierzy
amerykanskich - ich liczba miata wiec wzrosna¢ w 2010 r. do niemalze 100
tys. Tak wyrazne postawienie na czynnik wojskowy - jakkolwiek majace
swoje racjonalne uzasadnienie — oznaczato pewng nowa jako$¢ w polityce
administracji Obamy, kontrowersyjng dla wielu obserwatoréw, szczegélnie
w Europie. Z pewnoscig bylo to sprzeczne z wizerunkiem prezydenta przed-
ktadajacego negocjacje i metody z gatunku soft power nad dziatania sitowe.
Uznajac jednak, ze wojna w Afganistanie jest wojng konieczng, a nie wojna
zwyboru - jak byto w przypadku Iraku - Obama podjat odwazne, acz wymaga-
jace ogromnego wysitku ludzkiego, finansowego i zbrojnego decyzje —tacznie
juz trzykrotnie zwickszajace amerykanski kontyngent w Afganistanie. Nie
bez racji po wystgpieniu prezydenta w West Point zaczeto méwic o konflikcie
w Afganistanie jako o ,wojnie Obamy”. Pojawialy sie opinie, ze ,historia
0sadzi go za sukces lub porazke w tej $miatej rozgrywce — wystania nowych
zolnierzy do Afganistanu”3.

Z perspektywy europejskiej liczyto si¢ nie tylko odejscie od soft power.
W ramach nowego planu Stany Zjednoczone oczekiwaty, ze takze europej-
scy cztonkowie NATO zwieksza liczebnos$¢ swoich oddziatéw, operujacych
w ramach misji ISAF. Prezydent, przedstawiajac w West Point nowg strategie,
podkreslat, ze potrzebny jest wiekszy udziat wojsk panstw sojuszniczych,
poniewaz ,stawka jest nie tylko wiarygodnos¢ NATO - gra toczy si¢ o bez-
pieczenstwo nasze, sojusznikéw i catego $wiata”>*. Oznaczato to ni mniej,
ni wiecej, jak tylko utrzymane w dyplomatycznym tonie oczekiwanie, ze so-
jusznicy europejscy musza podjaé takie samo ryzyko jak Stany Zjednoczone
inie tylko skierowa¢ do Afganistanu wiccej zotnierzy; ale takze wyposazyc¢ich
w uprawnienia do podejmowania dziatan zbrojnych. Strona amerykanska nie
kryta, ze liczy na przynajmniej 10 tys. dodatkowych zotnierzy z panstw NATO
(byltby to wzrost z 42 tys. do 52 tys. zotnierzy sit miedzynarodowych)*°. Miat
to by¢ wazny test na solidarnosc¢ atlantycka.

Tymczasem reakcja Europy byta bardziej niz powsciagliwa. Wprawdzie A. E
Rassmusen, sekretarz generalny NATO, zapowiadat podjecie przez cztonkéw
Sojuszu wyzwania i skierowanie do Afganistanu dodatkowych sit w liczbie
okoto 5 tys. zotnierzy, jednak nie znalazto to potwierdzenia w faktach. Wielka
Brytania, tradycyjnie najbardziej lojalny sojusznik Waszyngtonu, zaoferowata
ledwie 500 zotnierzy (miata jednak juzw Afganistanie blisko 10 tys. zotnierzy),
tyle samo zapowiadata Turcja. Natomiast Francja, cho¢ prezydent Nicolas

53 B. Riedel, President Obama’s Afghan Gamble...; w takim kontek$cie nalezy tez odczytywac
tytut pracy B. Woodwarda, Obama’s War, New York 2010.

54 Cyt. za ,Gazeta Wyborcza” 5-6 XII 2009.
55D W. Wickham, Afghanistan not just our fight, but NATO’s too, ,US Today” 9 XII 2009.

IZ Policy Papers « 10(I) » www.iz.poznan.pl



Jadwiga Kiwerska

Sarkozy chwalit plan Obamy jako ,,odwazny, zdecydowany i przejrzysty”, to jed-
nak niczego nie obiecata. Z kolei wtadze Kanady juz wczeé$niej zapowiedziaty,
ze rozpoczynajg przygotowania do wycofania swojego kontyngentu, liczacego
prawie 3 tys. zotierzy. Do konca 2010 r. z Afganistanu miato wyjechac 1,6 tys.
Holendréw. W takim kontekscie decyzje wtadz polskich, podjeta wbrew nastro-
jom spotecznym (zaledwie 15-20 proc. badanych popierato obecnosé polskiego
kontyngentu pod Hindukuszem), skierowania do Afganistanu dalszych 600
zolnierzy, czy dziatanie Stowacji, ktora zapowiedziata wystanie 250 zotnierzy,
nalezato - z amerykanskiej perspektywy — oceni¢ jako niezwykle znaczace,
biorac pod uwage realne mozliwosci i potencjaty tych dwoch krajow®.

Szczegdlna sytuacja panowata w Niemczech, gdzie kwestia wystania do-
datkowych sit Bundeswehry wywotata ostry spor, w ktorym linia podziatu
przebiegata nie tylko miedzy opozycja a strong rzadowg, ale réwniez dzielita
dopiero co powotang po jesiennych wyborach do Bundestagu w 2009 r. koalicje
CDU/CSU-FDP. W trakcie tej debaty wyszty na jaw tragiczne okoliczno$ci
wydarzen zwrze$nia 2009 r., gdy to na rozkaz niemieckiego dowddztwa bazy
w prowincji Kunduz amerykanskie samoloty zbombardowaty wskazany cel.
W efekcie fatalnej — jak si¢ wydawato — pomytki zgineto ponad 70 Afganczy-
kow, w wiekszosci cywili. Ujawnione w grudniu 2009 r. fakty wskazywaty; ze
byta to realizacja tajnego planu likwidacji waznych przywddcow rebeliantow,
zatwierdzonego przez rzad w Berlinie. Dla niemieckiej opinii publicznej, zde-
cydowanie przeciwnej nie tylko zbrojnym operacjom w Afganistanie, ale nawet
obecnoséci tam niemieckich zotierzy (jedynie 32 proc. Niemcéw opowiadato
sie za utrzymaniem niemieckiego kontyngentu pod Hindukuszem)%’, byty
to informacje wstrzasajace. Juz we wrzesniu 2009 r. odpowiedzialni za ten
tragiczny incydent niemieccy oficerowie i wyzsi urzednicy zostali zdymisjo-
nowani, w grudniu miaty miejsce kolejne dymisje.

W tych okolicznos$ciach trzeba uznaé za akt swego rodzaju politycznej
odwagi oraz wyraz sojuszniczej solidarnosci dziatanie kanclerz Merkel, kto-
ra przekonata koalicyjna FDP do decyzji o wystaniu dodatkowych Zolnierzy
Bundeswehry do Afganistanu. Niemiecki kontyngent, liczacy juz okoto 4300
zolnierzy, miat by¢ zwiekszony o kolejnych 500 wojskowych, zag 350 zotnie-
rzy miato stanowi¢ specjalne sity rezerwowe, gotowe na ewentualny wyjazd
w rejon konfliktu. Ogloszenie decyzji nastgpito 26 stycznia 2010 1., aw lutym
Bundestag przedtuzyt misje wojskowa Bundeswehry w Afganistanie oraz
zwigkszyt niemiecki kontyngent z 4500 do 5350. Zaktadano, ze do konica
2010 r. kontyngent niemiecki bedzie liczy¢ 5 tys. zotnierzy*®. Dodatkowo
Berlin zamierzat przeznaczy¢ 71 min dol. w ciggu najblizszych 5 lat na rzecz
odbudowy i rozwoju Afganistanu®. Gest ten miat na celu ostabi¢ wrazenie, ze

5 Dane cyt. w: ,Gazeta Wyborcza” 10-11 XI 2009 i 3 XII 2009.

57 German positive about NATO leaders, dislike Afghanistan mission, ,Deutsche Welle” 3 IV
2009, www.dw-world.de.

58 Ibidem.

59 Statement der Bundeskanzlerin zur Konzeption der Bundesregierung fiir die Afganistan-
Konferenz in London, 26 I 2010: www.bundesregierung.de/Content/DE/Mitschrift/-
Pressekonferenzen/2010/01/2.
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koalicja chadecko-liberalna, wysytajac kolejnych zotnierzy pod Hindukusz,
podejmuje sie zobowigzan dalekich od zasady Zivilmacht. Nie zmieniato to
jednak faktu, ze kanclerz Merkel, decydujac sie - wbrew nastrojom spotecz-
nym — na wprawdzie ograniczony liczbowo (Bundeswehra liczyta ponad 250
tys. zolnierzy), ale jednak znaczacy akt solidarnosci atlantyckiej, potwierdzata
swoja determinacje dziatania nie tylko na rzecz dobrych stosunkéw niemiec-
ko-amerykanskich, ale takze wzmacniania uktadu transatlantyckiego.
Odniesienie tych faktéw do stosunkdéw transatlantyckich prowadzi do
konkluzji przykrej i rownocze$nie bardzo wymownej dla administracji
Obamy. Okazalo sie, ze niechetna postawa Europy wobec konfliktu afgan-
skiego i zwigzanych z tym zobowigzan sojuszniczych byta nie tylko efektem
stosunku do poprzedniego gospodarza Biatego Domu. Zaréwno reakcja na
sugestie wyrazone przez administracjec Obamy w kwietniu 2009 r., jak i od-
powiedz na plan grudniowy potwierdzaty, ze wiekszo$¢ politykéw w Europie,
podobnie jak europejska opinia publiczna, nie uwazaty wojny w Afganistanie
za walke z terroryzmem o charakterze egzystencjalnym. Zaangazowanie
panstw europejskich w ten konflikt byto raczej wymuszone sojuszem z
USA, ewentualnie zobowigzaniami w ramach NATO, a nie spowodowane
poczuciem realnego zagrozenia dla swoich zywotnych intereséw. Dlatego
tak niechetnie reagowano na apele Waszyngtonu, mimo ze pochodzity one
od - jak si¢ zdawato — powszechnie na kontynencie europejskim lubianego
prezydenta Obamy. Cho¢ istniato przekonanie, podzielane przez europej-
skich politykéw, wojskowych i ekspertéw, ze Afganistan to wielka préba
dla skuteczno$ci NATO i test sprawdzajacy — z perspektywy Waszyngtonu
- znaczenie uktadu transatlantyckiego, to jednak Europa demonstrowata
wyjatkowa powsciagliwo$¢é w reagowaniu na apele amerykanskiego prezy-
denta, jakby nie przywigzujac wagi do tego, jakie to moze mie¢ konsekwencje
dla jej pozycji i roli w polityce Stan6w Zjednoczonych. Natomiast Obama,
deklarujac wole traktowania Europy jako partnera, z ktérym zamierza sie
konsultowa¢ i wspdlnie z nim dyskutowa¢ o wielu sprawach, oczekiwat od
panstw europejskich, ze zar6wno w Afganistanie, jak i na innych polach
zwiekszg swe zaangazowanie i podejmg wyzwania. Jednak w stolicach euro-
pejskich tej woli pozytywnego ustosunkowania sie do amerykanskiej oferty
partnerstwa i gotowos$ci do wziecia na siebie znacznie wiekszego niz dotad
ciezaru odpowiedzialno$ci na miare oczekiwan Waszyngtonu raczej nie byto.
Pojawialy sie za to krytyczne uwagi, ze prezydent Obama nie chce niczego
wiecej od Europy, jak tylko nowych oddziatéw wojsk w Afganistanie®. Rze-
czywiscie, mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze amerykanski prezydent zaczyna
ocenia¢ swych europejskich partneréw wtasnie przez pryzmat ich gotowosci
do wspotdziatania, a zwtaszcza wiekszego zaangazowania sie w Afganistanie.
Zdawat sie by¢ zniecierpliwiony paralizem, cho¢by Unii Europejskiej, ktora

60 Zob. wypowiedzi podczas spotkania w Waszyngtonie w ramach Bergedorfer Gesprichskreis
(9-11. IIT 2010) opublikowane w: Grenzen der Macht: Europa und Amerika in einer neuen
Weltordnung, Hamburg 2010, s. 28-30.
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pomimo deklaracji o istnieniu CSDP (Common Security and Defence Policy)
nie byta w stanie jasno, odwaznie i skutecznie zaprezentowac sie jako wazny
gracz na arenie miedzynarodowe;j.

Odnosito sie to zreszty takze do sugestii Waszyngtonu, aby panstwa eu-
ropejskie, ktére tak potepialty dtugotrwate przetrzymywanie w Guantanamo
podejrzewanych o terroryzm, przejety cze$¢ ktopotliwych wiezniow i w ten
sposéb pomogty Obamie zrealizowac jego obietnice na temat tego ostawionego
wiezienia w amerykanskiej bazie na Kubie. Reakcja wickszo$ci przywodcow
europejskich byta bardziej niz wstrzemiezliwa. A wiadomo byto, ze zwolnie-
nie wszystkich wiezniéw, w tym najgrozniejszych terrorystéw, nie wchodzi
w gre. Tym bardziej ze znaczna cze$¢ wezesniej wypuszezonych z Guantanamo
zdazyta juz wréci¢ do dziatalno$ci terrorystycznej. Tak wiec i w tym wypadku
administracja Obamy czuta sie rozczarowana postawg europejskich stolict!.

Nie bez racji zatem niemieccy analitycy postulowali, aby to Berlin odegrat
wiekszg role w mobilizowaniu i aktywizowaniu wspolnoty europejskie;j.
Przestrzegali, ze w przeciwnym razie ,administracja Obamy, zniechecona
bierno$cia UE moze zwrdécic sie do innych partneréw i skoncentrowaé na in-
nych geograficznie obszarach wspoétpracy”. Zas Niemcy stracg na znaczeniu,
nie tylko wéwczas gdy nie spetnia poktadanych w nich nadziei i oczekiwan,
ale takze wtedy gdy nie przejmga inicjatywy i nie bedg w stanie zmobilizowa¢
innych”®2. Wydaje sie, ze na taka role Berlina liczyta administracja Obamy:
I to pomimo ,uprzejmego dystansu” utrzymujgcego sie miedzy prezydentem
a panig kanclerz.

W takim bowiem kontekscie nalezy ocenia¢ wizyte Angeli Merkel
w Waszyngtonie na poczatku listopada 2009 r. Jej najwazniejszym momentem
byto wystapienie niemieckiej kanclerz w Kongresie. Sam fakt, ze jako zale-
dwie drugi w historii stosunkéw amerykansko-niemieckich kanclerz RFN
mogta przemdwic na sesji potaczonych izb Kongresu, nalezy uznaé za wyraz
szczegblnego wyrdznienia. Przed nig na Kapitolu w 1957 r. wystapit tylko
,ojciec powojennych Niemiec” i autor orientacji atlantyckiej w niemieckiej
polityce zagranicznej — Konrad Adenauer. Zatem zaproszenia kanclerz Mer-
kel na Kapitol nie mozna byto odczyta¢ inaczej, jak tylko jako potwierdzenie
szczegblnej roli Republiki Federalnej na arenie miedzynarodowe;j. Zresztg cate
przemowienie szefowej niemieckiego rzadu, w ktérym byto miejsce zaréwno
na historyczna refleksje, emocje, jak i wizje przysztosci, stuzyto umocnieniu
tego wrazenia. Niezwykle istotne byly fragmenty odnoszace si¢ do relacji
transatlantyckich, gdyz wtedy wtasnie kanclerz Merkel zaprezentowata sie
niczym czotowy lider Europy, wystepujacy w jej imieniu i rysujacy wizje na
miare jednoczacego si¢ kontynentu.

Odwotujac sie do pamietnej frazy prezydenta George’a H. W. Busha seniora
z 1989 r., kanclerz nazwata relacje amerykansko-europejskie ,partnerstwem
w przywodztwie”. W ten sposéb dowodzita nowego, bardziej zréwnowazonego

¢! Obama Calls Europe. ..; takze German Split on Offering US Help With Guantanamo Inmates,
2112009, www.dw-world.de/popups/popup_printcontent/0,,3965139,00.html

©2].Riester, op. cit.,s. 7.
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charakteru uktadu transatlantyckiego. To ,partnerstwo w przywodztwie” —
twierdzita Merkel - powinno wyraza¢ si¢ we wspdlnym rozwigzywaniu naj-
wazniejszych problemdw; konfliktéw i wyzwan wspotczesnosci: Bliski Wschod,
Afganistan, Iran ijego program nuklearny, walka ze zmianami klimatycznymi,
problemy gospodarcze. ,Niemcy sa jednoscig, Europa jest zjednoczona. To jest
to, co osiggnelismy. Teraz my, politycy obecnej generacji, musimy udowodnic,
ze jeste$my w stanie podota¢ wyzwaniom XXIw,, (...) obali¢ mury wspétcze-
snego $wiata” — méwita w duchu niemalze amerykanskiego postannictwa
kanclerz Niemiec. Za$ zwracajac sic do Amerykanéw wezwata do silniejszego
zaangazowania sie w walke ze zmianami klimatycznymi. I konkludowata:
,Swiat patrzy na nas. Nie mamy czasu do stracenia”®.

Wprawdzie Merkel nie uzyskata formalnego mandatu przemawiania
w imieniu Europy, ale zaprezentowana przez nig wizja wspotpracy atlantyc-
kiej, cho¢ pozbawiona konkretnych propozycji i raczej pozostajaca w sferze
podniostej retoryki, musiata sic podoba¢ w Waszyngtonie. Wspoétgrata bowiem
z oczekiwaniami formutowanymi przez prezydenta Obame. Takze kanclerz
Niemiec nowg role i znaczenie integrujacej si¢ Europy wigzata z wigksza od-
powiedzialno$cig za globalne bezpieczenstwo, gospodarke, ekologie oraz inne
wieksze i mniejsze problemy wspoétczesnosci. RGwnoczes$nie tez umacniata
obraz silnych, zjednoczonych Niemiec, ktére — w przeciwienstwie do tego
co byto w przesztosci - nie stanowig ani zagrozenia ani wyzwania, raczej sa
niezbywalnym elementem demokratycznego tadu. Mogg skuteczniej niz kie-
dykolwiek wezesniej w powojennych dziejach wspottworzyc obraz obecnego
$wiata®*. Pytaniem jednak pozostato to, czy Niemcy i Europa wprowadza te
zapowiedzi w czyn. Czy beda chciaty pozytywnie odpowiedzie¢ na formutowa-
ne pod ich adresem oczekiwania i odegraé role strategicznego partnera Standéw
Zjednoczonych? Wiadomo, ze z jednej strony wymagac to bedzie wiekszego
pos$wiecenia i zaangazowania, przetamania oporéw spotecznych, z drugiej
za$ — wspolnej strategicznej wizji.

Glownym forum tworzenia takiej wspdlnej wizji transatlantyckiej pozosta-
to NATO, gdzie od poczatku 2010 1. toczyta si¢ dyskusja nad nowa koncepcija
strategiczng. Wérdd wielu kwestii i tematéw, ktére prébowano rozwiazaé
w trakcie tej debaty i prowadzonych juz prac analitycznych, byta sprawa
okreslenia charakteru NATO: czy ma ono pozosta¢ organizacja obronna,
skoncentrowang na obszarze euroatlantyckim, czy ma by¢ teraz czynnikiem
bezpieczenstwa zbiorowego ze zwigkszonymi mozliwo$ciami ekspedycyjnymi,
utwierdzong aktywno$ciag interwencyjng w réznych miejscach kuli ziemskiej.
Chodzito zatem o rzecz zasadniczg - rozstrzygniecie dylematu globalizacji
dziatan Sojuszu.

Byt zatem konieczny powr6t do rozwazan, ktére ponad 10 lat wcze-
$niej zdominowaty dyskusje nad nowa koncepcja strategiczng NATO®.

63 Speech by Federal Chancellor Angela Merkel before the United States Congress, 3 XI 2009;
www.bundesregierung.de/Content/EN/Reden/2009/2009-11-03-merkel-usa-kon.

64 Zob. A. Applebaum w ,Washington Post” 3 XI 2009.

65 Zob. J. Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczenstwo europejskie w polityce Stanéw Zjednoczo-
nych pod koniec XX w., Poznan 2000, s. 146-152.
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Z ta jednak rdznica, ze Sojusz praktycznie dokonat juz wyboru. Po-
dejmujac sie misji wojskowej w Afganistanie, ,przekroczyt Rubikon”
- nie ograniczat sie juz tylko do obszaru euroatlantyckiego. Przejecie
przez Sojusz odpowiedzialno$ci za cato$¢ operacji w Afganistanie, po-
czawszy od dziatan zbrojnych, a na budowie drdg i szkot skonczywszy,
stanowilo rodzaj testu jego mozliwos$ci transformacyjnych®. Zdaniem
niektorych komentatoréw oznaczato to, ze nie ma juz dyskusji, czy i
gdzie moze dziata¢ NATO. Nie ma juz zadnych ograniczen geograficz-
nych dla operacji wojskowych Sojuszu. Jesli sa jakie$ bariery, to maja
one charakter polityczny, musi bowiem istnie¢ konsens panstw i ich
ewentualna akceptacja uczestnictwa, zgoda na wystanie wojsk. Innymi
stowy - ,bez wielkich fanfar Pakt Pétnocnoatlantycki stat si¢ organizacja
o zasiegu globalnym. (...) Zreszta tylko naprawde globalny sojusz moze
sprostac dzisiejszym globalnym wyzwaniom” — dowodzili analitycy®’.

Nie byt to jednak problem rozstrzygniety do konca i akceptowany przez
wszystkich. Jego istota bowiem sprowadzata si¢ do pytania o to, czy NATO
ma pelnié role zandarma $wiata, stajac sie tym samym elementem globalnej
polityki USA - o co bezskutecznie walczyta juz kiedy$ administracja Clin-
tona. Czy gtéwnym zadaniem powinno pozostaé bezpieczenstwo i obrona
terytorium panstw cztonkowskich, czyli trwanie przy pierwotnych funkcjach
Sojuszu? Opinie byly podzielone, podlegaly tez stopniowej ewolucji pod
wplywem nowych faktéw i wydarzen na arenie migdzynarodowej®®. Jeszcze
w 2006 r. sekretarz generalny organizacji Jaap de Hoop Scheffer przekonywat
w wywiadzie dla polskiej prasy, ze ,NATO nie jest i nie bedzie zandarmem
$wiata. Sprzeciwiam si¢ pomystowi stworzenia jakiegos globalnego NATO"%.
Jednak kilka lat pézniej, w marcu 2009 r., ten sam szef Paktu Péinocnoatlan-
tyckiego nie byt juz tak kategoryczny. Podtrzymujac teze, ze Sojusz Poinoc-
noatlantycki nie moze sta¢ sic ONZ-bis, dodawat, ze jego odpowiedzialno$é
nie moze ograniczac sie tylko do obrony terytorium panstw cztonkowskich.
,Zmieniajacy sie Swiat wymaga zmiany NATO” - podkre$lat w wywiadzie dla
niemieckiego ,Der Spiegel””°.

Politycy europejscy réznie widzieli ten problem. Do zwolennikéw reformy
Sojuszu, ktéra uwzglednitaby konieczno$¢ reagowania na rézne zjawiska,
typu proliferacja broni masowego razenia, terroryzm czy kryzysy regionalne,
a nawet odgrywania globalnej roli, nalezaty — obok Stanéw Zjednoczonych —
takze Wielka Brytania, Kanada i Dania. Logiczng konsekwencjg byta postulo-
wana przez te panstwa rozbudowa zdolnosci interwencyjnych NATO. Zreszta

M. Berdal, D. Ucko, NATO at 60, ,Survival” vol. 51, no 2, April-May 2009, s. 55.

¢7 1. H. Daalder, J. Goldgeier, Global NATO, www.brookings.edu/articles/2006/09global
governance_daalder.aspx?p=1 ; takze A. Bilski, Globalne NATO? - Yes we can!, ,Gazeta
Wyborcza” 20 11 2009.

% Zob. M. Berdal, D. Ucko, NATO at 60...,s. 72-73.

¢ Wywiad z Jaapem de Hoop Schefferem: NATO nie bedzie Zandarmem $wiata, ,Gazeta Wy-
borcza” 8 XI 2006.

70 Wywiad z Jaapem de Hoop Schefferem: Wir brauchen ein neues Konzept, “Der Spiegel” 28
111 2009.
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w takim celu utworzono w reakcji na zamach 11 wrze$nia 2001 r. specjalne
NATO Response Force. Natomiast Francje, Niemcy i poludniowoeuropej-
skich cztonkéw Sojuszu nalezy zaliczy¢ do grupy panstw opowiadajacych sie
za utrzymaniem status quo, czyli ograniczonym uzyciem przez Sojusz silty
militarnej w zwalczaniu zagrozen, a je$li ja dopuszczano, to pod warunkiem
uzyskania mandatu ONZ"!.

Brak zgodno$ci mozna byto dostrzec nawet w poszczegolnych panstwach.
Tak byto na przyktad w Niemczech, gdzie w okresie rzadéw ,wielkiej koalicji”
- CDU/CSU-SPD szef niemieckiej dyplomacji E-W. Steinmeier konsekwent-
nie odrzucat teze o przeksztalceniu Sojuszu w organizacje bezpieczenstwa
globalnego: ,Jestem przekonany, ze priorytetem NATO musi pozostac bez-
pieczenstwo euroatlantyckie. Naszym celem nie moze by¢ uczynienie z niego
$wiatowego policjanta”’?. Z kolei kanclerz Merkel przyznawata, ze NATO musi
szerzej okresli¢ swa misje, a nawet zarysowac¢ formuty wspotpracy z innymi
organizacjamiw rozwigzywaniu problemoéw globalnych, takich jak: terroryzm,
zmiany klimatyczne i kataklizmy’s. Z niemieckich kregéw wojskowych wy-
chodzity natomiast sygnalty wskazujace, ze NATO powinno ograniczaé swe
interwencje. Jego bowiem celem gléwnym jest pokdj i stabilizacja w Europie.
Nie moze wiec trwoni¢ swych zasobéw na zadania dalekie od traktatowe;j
misji Sojuszu, takie jak walka z kataklizmami czy zabezpieczanie np. imprez
sportowych’+.

Nawet w Polsce, ktdrej braku zaangazowania w operacje out of area nikt
—jak dotad - nie mdgt zarzuci¢, pojawiaty sie rézne opinie. ,Oczekujemy, ze
Sojusz bedzie rozwijat zréwnowazona polityke obronna. Dostrzegajac dalekie
zagrozenia, nie straci z oczu pierwotnej funkeji kolektywnej obrony panstw
cztonkowskich. Dziatania na rzecz obrony terytorium panstw cztonkowskich
powinny by¢ traktowane priorytetowo” — pisali w marcu 2009 r. Aleksander
Szczygto i Witold Waszczykowski, dwczesni szefowie Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego. Zwiagzani z prezydentem Lechem Kaczynskim wysocy
urzednicy dodawali tez, ze angazujac sie w odlegte operacje, powinni$my
wczeéniej definiowaé nasze cele i ambicje. Czy operacja ma shuzy¢ jedynie
powstrzymaniu kryzysu, aby nie dotart on do naszych granic? Czy cel jest
szerszy — rozwigzywanie $wiatowych problemoéw’®. W podobnym duchu
wypowiadat sie 6wczesny minister obrony narodowej Bohdan Klich: ,Polska
jest zwolennikiem zachowania tradycyjnego charakteru Sojuszu [obrona
'B.Gorka-Winter, Francja, w: Patistwa cztonkowskie NATO wobec nowej koncepciji strate-

gicznej Sojuszu. Przeglgd stanowisk, red. B. Gérka-Winter, M. Madej, PISM, Warszawa, marzec

2010; A. D. Rotfeld, W kierunku nowej koncepcji strategicznej NATO. Przyszte zadania i
wyzwania Sojuszu a rola partneréw, w: ibidem, s. 134.

2 Cyt. w: Verteidigunsbiindnis: Fiir Merkel soll NATO-Gipfel Biindnis stdrken, Zeit online www.
zeit.de/news/artikel/2009/03/2.8/2.762069.xm.

73 Ibidem.

74U. Weisser, Breaking the Taboos, , The Security Times” February 2009; takze Die NATO kann
nicht als Weltpolizist eingesetzt werden, wywiad z b. przewodniczagcym Komisji Wojskowej
NATO generatem w stanie spoczynku Haraldem Kujatem, Deutschlandfunk, 3 IV 2009, www.
dradio.de/dlf/sendungen/interview_d1f/945089/.

75 A. Szczygto, W Waszczykowski, Jakiego NATO chcemy, ,Gazeta Wyborcza” 16 III
20009.
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obszaru traktatowego — przyp. J.K.|, przy doskonaleniu wspélnych zdolnosci
prowadzenia operacji stabilizacyjnych”7°.

Jednak gtéwna troska polskich politykéw - podobnie jak przywddcow
innych panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej — byto raczej to, czy NATO
bedzie miato plany obronne w razie ataku ze Wschodu. Z utrzymaniem
klasycznego, obronnego charakteru Paktu wigzat sic - w pewnym momencie
szeroko dyskutowany - problem zobowigzan sojuszniczych, wynikajacych
z art. 5 traktatu waszyngtonskiego, czyli tzw. reasekuracji. Naktada on
na wszystkie panstwa obowiazek przyj$cia z pomoca sojusznikowi, w jak
najkrétszym czasie i z jak najwiekszymi sitami. Dotychczas zostat on zale-
dwie jeden raz wprowadzony w zycie. Stato si¢ to we wrze$niu 2001 r., po
ataku terrorystycznym na Ameryke. Jednak juz wowczas pojawity sie pelne
sceptycyzmu glosy, czy panstwa sojusznicze sg zobowigzane do udzielenia
bezwarunkowej pomocy i kto powinien zakres tej pomocy okresla¢. Wtedy
pozostato to zaledwie teoretycznym dylematem, gdyz atakujac Afganistan
administracja Busha de facto nie zdecydowata sie skorzystaé¢ z pomocy so-
jusznikow (z wyjatkiem Wielkiej Brytanii). A zatem art. 5 w zasadzie nie
zostat zastosowany.

Do tematu powrdcono przy okazji dyskusji nad nowa koncepcja strategicz-
na Sojuszu i w kontekscie zapowiadanego ponownego przystgpienia Francji do
struktur wojskowych NATO. Problem ozywit tez konflikt w Gruzji z sierpnia
2008 r. dowodzacy, ze bezpieczenstwo europejskie nie jest stanem danym
raz na zawsze. Zaniepokojenie wyrazity wéwczas panstwa battyckie, gdyz
u$wiadomiono sobie, ze nie tylko nie ma planéw obrony ich terytoriow; ale
watpiono w powszechng wole podjecia ewentualnie takich dziatan. Dlatego
zaczeto zastanawiac sie nie tylko nad tym, jak w praktyce wypelni¢ gwaran-
cje wynikajgce z art. 5, ale czy zapis ten jest w ogdle obligatoryjny. Francja na
przyktad deklarowata, ze odrzuca automatyzm dziatania mechanizmu art. 5
i pozostawia sobie prawo do ocen i decyzji w tej dziedzinie”.

Takie stwierdzenia, powtorzone przez inne panstwa cztonkowskie, mogltyby
catkowicie zburzy¢ fundament, na ktérym zbudowano NATO, a przynajmniej
podwazy¢ wiarygodnosc¢ i znaczenie Sojuszu. Dlatego w pewnym momencie
nie kwestia zasiegu dziatania Sojuszu i ewentualnego nadania mu charakteru
globalnego dominowaly w dyskusji, ale wtasnie problem interpretacji tego
zasadniczego dla Sojuszu artykutu 5. Konieczne i wazne byto wigc usuniecie
wszelkich dwuznaczno$ci w rozumieniu zapis6w traktatu waszyngtonskiego.
Stad znaczenie przyjetej w kwietniu 2009 r., podczas szczytu NATOw Stras-
burgu i Kehl, deklaracji zawierajacej jednoznaczne sformutowania: ,Silna
wspdélnotowa obrona ludno$ci, terytoridw i sit jest podstawowym celem
Sojuszu i pozostaje najwazniejszym zadaniem w zakresie bezpieczenstwa”’s.

76 Wywiad z Bogdanem Klichem: NATO jak muszkieterowie, ,Gazeta Wyborcza” 19 IT 2009.

7 N. Busse, Krieg gegen Russland? Die Nato diskutiert iiber die Lehren aus dem Georgien-
Konflikt, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 3 XI 2008.

78 NATO Summit: Strasbourg/Kehl Summit Declaration, April 2009; www.acronym.org.uk/
official-and-govt-documents/nato-summit-strasbourgkehl-summit-declaration-april-2009.
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Stanowito to dobry punkt wyjscia do opracowania nowej koncepcji strategicz-
nej Sojuszu, gdyz zachowywato jego podstawy.

W kwestii globalizacji dziatan NATO szef polskiej dyplomacji Radostaw
Sikorski zgadzat sie, ze takze europejska cze$¢ NATO-reagujac na oczekiwania
ze strony Waszyngtonu - powinna wzigé na siebie wickszg odpowiedzialno$¢ za
rozwigzanie waznych dla wspoétczesnych intereséw zadan. Obok Afganistanu
w orbicie zainteresowan i aktywnosci Sojuszu powinny znalez¢ sie zagrozenia
zwigzane z Iranem, sytuacja w Afryce, a nawet zagadnienia ochrony $rodowi-
ska naturalnego’. O globalnym zaangazowaniu Paktu méwit takze analityk
w dziedzinie bezpieczenstwa Artur Bilski dowodzac, ze dokonat si¢ juz men-
talny przetom: po interwencji w Afganistanie nie istnieja ograniczenia dla
doktryny NATO, przestata ona obejmowac tylko obszar transatlantycki. Nowa
koncepcja strategiczna powinna uczynic z Sojuszu organizacje o globalnym
zasiegu, a wlasciwie tylko potwierdzi¢ jego nowy szeroki charakters?,

Sposrod europejskich panstw cztonkowskich Sojuszu najsilniej za
wzmocnieniem jego zdolnosci interwencyjnych opowiadali sie Brytyjczycy.
Propagowali nawet pomyst utworzenia kolejnych, specjalnych jednostek
NATO, wysytanych na terytorium zagrozonych panstw - tzw. Sojuszniczych
Sit Solidarnosci. Po przeciwleglej stronie znajdowali si¢ natomiast Francuzi,
sceptyczni i zdystansowani wobec koncepcji uczynienia z NATO ,globalnego
straznika bezpieczenstwa”.

Tymczasem administracja Obamy, uznajac — podobnie jak byto to
w okresie urzedowania Clintona — znaczenie NATO jako organizacji kluczo-
wej dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego, oczekiwata réwniez podjecia przez
panstwa cztonkowskie globalnych zobowigzan, i wickszego wsparcia Stanow
Zjednoczonych w operacjach out of area. Chodzito nie tylko o Afganistan,
cho¢ miat on znaczenie kluczowe, gdyz weryfikujac rzeczywiste mozliwo$ci
i skuteczno$¢ oraz wspolnotowosé NATO, mogt przesadzi¢ o przysztosci
Paktu. Administracja Obamy liczyta tez na przejecie przez Europe wickszych
obcigzen w transatlantyckich strukturach obronnych w ogéle. Mowit o tym
wyraznie prezydent podczas szczytu NATOw kwietniu 2009 r., pisali amery-
kanscy eksperci, ktdrzy jednak stawiali najwazniejsze w tej dyskusji pytanie
o mozliwo$¢ podotania przez Sojusz kolejnym wyzwaniom. Charles A.
Kupchan zastanawiat sie, czy wobec trudnosci, z jakimi NATO boryka sie w
Afganistanie, mozliwe bytoby podjecie przez sojusznikéw nowych zadan, np.
w strefie Gazy, czy innych odlegtych od areny euroatlantyckiej regionach $wiata®!.

Pojawiat sie tez pomyst, bazujacy na do$wiadczeniu afganskim, aby zmie-
ni¢ NATOw sojusz dwdch grup. Jednej — hard power, sktadajacej sic z panstw;
ktérych zotnierze beda gotowi walczy¢ (oprocz Standéw Zjednoczonych, bytyby
tom.in. Polska, Kanada, Wielka Brytania) i drugiej cze$ci — soft power- mniej
chetnej do podejmowania dziatan zbrojnych, ktéra zajetaby sie pomoca woj-

R. Sikorski, Good luck, Mr. President, ,Gazeta Wyborcza” 20 1 2009.
80 A. Bilski Globalne NATO?...
81 Ch. A. Kupchan, NATO’s Hard Choices, ,New York Times” 31 III 2009.
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skowg, szkoleniowa, gospodarcza i finansowa. I do tej grupy, obok Francji
i krajow Beneluksu, zaliczano takze Niemcy. Pomyst podziatu zadan w Sojuszu
krazyt w kregach politykow i ekspertéw, nie wzbudzajac jednak entuzjazmu
wsrod wiekszo$ci panstw.

Wobec wielu dylemat6w i problemoéw, wptywajacych na kondycje Sojuszu,
nie dziwi fakt, ze jego umocnienie tak bardzo wigzano z nowa koncepcja
strategiczna. Jej przyjecie na szczycie NATOw Lizbonie 19 listopada 2010 r.,
poprzedzone dyskusjami, a takze pracami koncepcyjnymi specjalnie powotanej
grupy ekspertow (NATO Expert Group on the New Strategic Concept), uznano
za wazny etap wysitkéw konsolidujacych Sojusz®?. Dokument lizbonski byt
proba odpowiedzi na zasadniczy dylemat NATOwynikajacy z napiecia miedzy
podstawowymi funkcjami Sojuszu a jego globalnym zaangazowaniem.

Koncepcja strategiczna, kreslac trzy zasadnicze zadania Sojuszu — obrona
zbiorowa, opanowywanie kryzyséw oraz bezpieczenstwo zbiorowe - starata
sie zharmonizowa¢ dziatania out of area z zadaniem podstawowym - funkcja
obronng NATO. Stuzylo temu choc¢by uznanie dla wagi obrony terytorial-
nej, bedacej nadal raison d’étre Sojuszu. Wzmocnieniu tej funkcji Sojuszu
stuzy¢ miato wprowadzenie dziatan reasekuracyjnych (aktualizacja planéw
ewentualno$ciowych, budowa systemu obrony przeciwrakietowej, manewry
wojskowe na terytorium nowych panstw cztonkowskich). Réwnocze$nie
jednak wprowadzono szersze rozumienie obrony terytorium sojuszniczego,
zaliczajac don takze interwencje militarne poza obszarem traktatowym.
W strategii lizbonskiej napisano: ,Kryzysy i konflikty poza granicami NATO
moga stanowi¢ bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa terytorium i populacji
panstw Sojuszu. Dlatego NATO bedzie sie angazowaé, gdy bedzie to mozliwe
i konieczne, na rzecz zapobiegania kryzysom, ich opanowywania, stabilizo-
wania sytuacji po zakonczeniu konfliktu i wspierania odbudowy”.

Z kolei umocnieniu relacji amerykansko-europejskich sensu stricto stu-
zy¢ mogt passus, gdzie specjalne znaczenie przypisano partnerstwu z Unig
Europejsky, ktora uznano za ,wyjatkowego i gtéwnego partnera dla NATO’.
Wyraznie podkre$lono, ze obie organizacje powinny odgrywac¢ komplementar-
na role we wspieraniu pokoju i bezpieczenstwa w $wiecie. Co wiecej, NATO
deklarowato wole wzmocnienia wspdtpracy w zakresie operacji antykryzy-
sowych (m.in. poprzez koordynowane planowanie i wspotprace operacyjng)
oraz zdolnosci wojskowych. Jesli czego$ zabraklo w odniesieniu do relacji
NATO - UE, to z pewnoscig zapowiedzi stworzenia jednego forum dialogu o
szerszej, politycznej agendzie. Pomimo tego nalezato uznacé, ze nowa Koncepcja
strategiczna wyrazata wole i potrzebe pogtebienia wymiaru transatlantyckiego
NATO poprzez zacie$nienie jego wiezi instytucjonalnych z UE.

82 Strategic Concept for the Defense and Security of the Members of the North Atlantic Treaty
Organization” Adopted by Heads of State and Government in Lisbon. ,Active Engagement, Mo-
dern, Defense”. Rozwiniecie niektorych zatozen Koncepcji znalazto sie w deklaracji ze szczytu:
,Lisbon Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Lisbon on 20 November 2010”. Press Release
Communiqué de press. PR/CP(2010)0155.
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Przyjeta w Lizbonie Koncepcja strategiczna niewatpliwie rozwiagzywata
gtéwny dylemat Sojuszu, wywotujacy stan napiecia miedzy jego cztonkami
lub przynajmniej ostabiata jego dezintegracyjne skutki. Kompromisowe za-
pisy odnoszace sie do dziatan out of area - z jednej strony oraz wzmocnienie
pierwotnej funkcji skoncentrowanej na obronie zbiorowej - z drugiej, stuzyto
odbudowie spojnosci NATO, kluczowej dla jego przysztosci. Jakkolwiek nie
oznaczato to catkowitej eliminacji roznic w stanowiskach poszczegélnych
panstw cztonkowskich, to juz ich wyrazne zdiagnozowanie i préba prze-
zwyciezenia mialy istotne znaczenie. Koncepcja strategiczna - jak oceniano
- wprowadzita NATO w nowa faze dziatania i przygotowata Sojusz do reago-
wania na rézne wyzwania i zagrozenia®. Pozostata jednak watpliwos$¢, czy
panstwa cztonkowskie bedg gotowe realizowa¢ zapisy przyjete w Lizbonie,
azwlaszcza czy zdotaja przetamad spoteczne opory przeciwko zaangazowaniu
militarnemu. Tu bowiem lezata zasadnicza przyczyna sporu i taki byt gtowny
powdd réznicy stanowisk.

83K. Malinowski, Europa i USA wobec przysztosci Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, ,Przeglad
Zachodni” nr 1/2013, s. 52.
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Arabska wiosna i interwencja w Libii

Bardzo szybko panstwa cztonkowskie zostaty poddane sprawdzianowi, kto-
ry do pewnego stopnia weryfikowat ich gotowo$¢ realizowania nowej Koncepcji
strategicznej. Dynamika wydarzen, ktérych areng od poczatku 2011 r. stata sie
Afryka Pétnocna i Bliski Wschdd, okre$lanych mianem ,arabskiej wiosny” lub
,rewolucji arabskiej”, zaskoczyta i zaniepokoita caty Zachod. Z drugiej strony,
podjecie wyzwania mozna byto traktowac jako czynnik nadajacy nowy sens
istnieniu i funkcjonowaniu uktadu transatlantyckiego. Wystarczyto wspélnie
okresli¢ strategic wobec rewolucji arabskiej i konsekwentnie we wspdtpracy
Standéw Zjednoczonych z sojusznikami europejskimi ja realizowac.

Wybuch spotecznego niezadowolenia w krajach arabskiej Afryki i Bli-
skiego Wschodu, zapoczatkowany w grudniu 2010 r. w Tunezji, nastepnie
obejmujacy swym zasiegiem Egipt, Bahrajn, Libi¢ i Syri¢ — zeby wymienié
tylko najwazniejsze panstwa ogarniete rewolta — postawit Ameryke i Europe
w niezwykle trudnej sytuacji. Istota problemu polegata na tym, ze niektére
chwiejace sie w posadach autorytarne rezimy, zwtaszcza Hosniego Mubaraka
w Egipcie, dotychczas nalezaty do gtéwnych sojusznikéw Zachodu w regionie.
Do$¢ przypomnieé, ze po Iraku, Afganistanie oraz Izraelu to wtas$nie Egipt
byt najwiekszym odbiorca amerykanskiej pomocy w wysokosci 1,5 mld dol.
rocznie, w tym 1,3 mld dol. otrzymywat w ramach wsparcia wojskowego®*.
W ten sposdb Amerykanie, a takze Europejczycy zabezpieczali swoje strate-
giczne interesy na Bliskim Wschodzie, ktérego arabskie centrum od 35 lat
znajdowato sie wlasnie w Egipcie®®. Wyjatkowa role i znacznie Egiptu, obok
strategicznego potozenia przy Kanale Sueskim i na styku trzech kontynen-
tow, nalezato rowniez wigzad z jego postawa wobec Izraela, z ktérym Kair od
kilku juz dziesiecioleci utrzymywat stosunki dyplomatyczne. To pokojowe
porozumienie z Izraelem ,stanowilo czynnik stabilizacji i pokoju w $wiecie
arabsko-izraelskim. Tak dtugo, dopoki ono istnieje, zadne panstwo arabskie
nie zdecyduje si¢ na dziatania zbrojne wobec Izraela” — dowodzili amerykanscy
eksperci®®. Warto jedynie doda¢, ze przez ostatnie 30 lat gwarantem takiej
sytuacji, korzystnej dla amerykanskich i europejskich intereséw w regio-
nie, byt rzadzacy autorytarnie Egiptem prezydent Mubarak. A wiec Zachod
- z zasady wspierajacy rézne wolnosciowe i niepodlegtos$ciowe ruchy - tym
razem nie miat prostego wyboru, gdyz rewolucja arabska wymierzona byta
W jego sojusznikow.

Fakt, ze generalnie Ameryka nie cieszyta sie sympatig arabskiej ulicy, ktéra
whaénie demonstrowata w Tunezji, Egipcie, Jemenie czy Bahrajnie, tylko kom-

8 Cyt. w: S. Hamid, Egypt: The Prize, w: The Arab Awakening. America and the Transforma-
tion of the Middle East, The Brookings Institution, Washington 2011, s. 109; zob. idem, After
Tunisia: Obama’s Impossible Dilemma in Egypt, January 25, 2011, www.brookings.edu/research/
articles/2011/01/25-egypt-hamid.

8 D, L. Byman, Democracy in Egypt: What Are the Risks to the United States?, February 25,
2011, www.brookings.edu/opinions/2011/0209 _egypt_democracy byman.aspx?p=1.

8¢ M. S. Indyk, K. G. Lieberthal, M. E. O’Hanlon, op. cit., s. 142.
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plikowat sytuacje administracji amerykanskiej®’. Zreszta ta nieche¢ wobec
amerykanskiego supermocarstwa miata swoje uzasadnienie, zwigzane nie
tylko z tradycyjna polityka Waszyngtonu wspierania lokalnych reziméw; ale
przede wszystkim wynikajgce z przekonania o sprzyjaniu Izraelowi kosztem
spotecznos$ci palestynskiej. Niecheé arabskiej ulicy wobec niektorych panstw
europejskich, takich jak Wielka Brytania, Francja czy Wlochy wynikata z ich
kolonialnej przeszto$ci. Ale przede wszystkim byto to poktosie walki z terro-
ryzmem, utozsamianej w potocznej $wiadomosci $wiata arabskiego z wojna
wymierzong przez Zachéd w islam.

Warto jednak w tym kontekscie podkres$li¢, ze prezydent George W. Bush,
po obaleniu Saddama Husajna, prébowat promowa¢ freedom agenda na
Bliskim Wschodzie, szczegdlne oczekiwania kierujac wobec Mubaraka, aby
ten poszerzyt w kraju przestrzen dla demokracji i wolnosci. To amerykanska
sekretarz stanu Condoleezza Rice, wystepujac na kairskim uniwersytecie
w 2005 1., przyznawata: ,Przez 60 lat Stany Zjednoczone forsowalty w tym
regionie spokoj kosztem demokracji, w efekcie nie udato nam si¢ niczego
na Bliskim Wschodzie osiagna¢. Dlatego obawa przed wolnym wyborem nie
moze juz dtuzej uzasadnia¢ braku wolnosci”®®. Jednak dynamika wydarzen
w konflikcie bliskowschodnim, wywotana miedzy innymi zwyciestwem ra-
dykalnego Hamasu w wyborach na terenie Autonomii Palestynskiej w 2006
r., spowodowata, ze dewiza polityki Stanéw Zjednoczonych wobec reziméw w
regionie pozostata stabilno$¢ (stability) jako najbardziej pozadany stan rzeczy,
zabezpieczajacy amerykanskie interesy®.

Prezydent Obama, jakkolwiek nie odszedt zasadniczo od tendencji utrzy-
mania stabilno$ci w regionie, to jednak w swojej determinacji odciecia sie od
polityki poprzednika, zdecydowanie odrzucat promowanie, zwtaszcza sitg, de-
mokracji na Bliskim Wschodzie —w jego wizjonerskiej retoryce rzadko pojawia-
1o sie stowo demokracja. W stynnej, skierowanej do $wiata muzutmanskiego
mowie Obamy, wygtoszonej w Kairze na poczatku czerwca 2009 r., pojawito
sie natomiast zdanie: ,zaden system rzagdéw nie moze, ani nie powinien by¢
narzucany jednym narodom przez innych”*°. Takze w Strategii Bezpieczen-
stwa Narodowego, dokumencie opublikowanym przez administracje Obamy
wmaju 2010 1., fragment o wspieraniu demokracji i praw cztowieka za granica
znalazt sie dopiero na 38 stronie liczacego 52 strony opracowania i to raczej
W ujeciu, ze najlepsza drogg promowania przez Ameryke warto$ci bedzie ich
przestrzeganie we wlasnym kraju. Zapowiadajac za$ wspotprace z autory-

87 Nalezy przypomnie¢, ze w wielu krajach arabskich, takze w Egipcie, poparcie dla Stanéw
Zjednoczonych byto nizsze w okresie prezydentury Obamy niz za czas6éw Busha, co nalezato
thumaczy¢ m.in. jako efekt rozczarowania polityka czarnoskdrego prezydenta i zawiedzionych
nadziei, rozbudzonych mowa Obamy w Kairze.

88 Secretary of State Condoleezza Rice, remarks, American University in Cairo, June 20, 2005,
www.offnews.info/downloads/Document-458.pdf.

8 K. M. Pollack, Introduction: Understanding the Arab Awakening, w: The Arab Awaken-
ing...,s. 7.

% White House, Office of the Press Secretary, Remarks by the President on a New Beginning,
Cairo University, June 4, 2009; www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-cairo-
university-6-04-09.
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tarnymi rezimami na r6znych polach (gospodarczym, walki z terroryzmem
i w zakresie nieproliferacji) sugerowano, ze Stany Zjednoczone sa bardziej po
ich stronie niz przeciwnikéw dyktatorow®!.

W tej zdominowanej réznymi czynnikami sytuacji nie dziwi fakt poczat-
kowo do$¢ wstrzemigzliwej — zdaniem niektorych analitykow — nawet zbyt
opieszalej, reakcji Ameryki i Europy na wydarzenia w Afryce Péinocnej”?.
Mozna takze zaryzykowac stwierdzenie, ze nie do$¢ wczednie i w odpowied-
nim stopniu uswiadomiono sobie wage i skale rozpoczynajacego sie procesu.
Btyskawiczny upadek rezimu Zina al-Abidina Ben Alego w Tunezji w potowie
stycznia 2011 r. whasciwie nie wywotat wickszego poruszenia w Biatym Domu.
Mozna byto to thumaczy¢ okoliczno$cia, ze obszaru Maghrebu - inaczej niz
np. we Francji - nie traktowano w amerykanskiej strategii w jaki$ wyjatkowy
sposob. Dlatego amerykanska sekretarz stanu H. Clinton zapewniata, ze USA
w sprawie Tunezji ,nie zajmujg stanowiska”*3. Zaskakuje jednak inna wypo-
wiedz szefowej amerykanskiej dyplomacji, ktora 25 stycznia 2011 1., czylijuz
po upadku Ben Alego i reagujac na pierwsze protesty w Egipcie, zakonczone
ofiarami $miertelnymi i setkami aresztowanych, stwierdzita z petnym prze-
konaniem: ,Nasza ocena jest taka, ze rzad Egiptu jest stabilny i poszukuje
sposobu, aby odpowiedzie¢ na stuszne potrzeby i racje spoteczenstwa egip-
skiego”**. Dopiero gdy kolejne dziesigtki i setki tysiecy Egipcjan wyszto na
ulice Kairu, administracja Obamy bardziej docenita range wydarzen i skutki,
jakie moga one wywotaé¢. Wypowiedzi jej przedstawicieli, podobnie jak samego
prezydenta sprowadzaty si¢ gtéwnie do apeli pod adresem rezimu Mubaraka
o rozwazne dziatanie, bez uzywania sity i represji wobec protestujgcych thumow;
a takze uznanie stusznych racji i zadan spoteczenstwa egipskiego. Rownocze-
$nie podkreslano wole wspdtpracy z prezydentem Mubarakiem ,w wysitkach
budowania przyszto$ci, bardziej sprawiedliwej, wolnej i stwarzajacej lepsze
szanse rozwoju”®°.

Trudno odmowié racji takiej wywazonej, aczkolwiek niejednoznacznej
taktyce administracji amerykanskiej, ktora krepowana skomplikowanymi
uwarunkowaniami nie byta w stanie dziata¢ wyraziscie i zdecydowanie. Raczej
starata sie zachowa¢ bezpieczny dystans wobec wydarzen, nie wykluczajac
mozliwo$ci zastosowania innej opcji, ale tez nie zamykajac sobie drogi do
zadnej ze stron toczacego sie z taka sita sporu. W tej taktyce Ameryka nie od-
biegata zbytnio od formuty zastosowanej przez jej europejskich sojusznikéw.
Gléwny problem polegat bowiem i na tym, ze mgli$cie i niepewnie rysowata

91 White House, National Security Strategy, May 2010, www.whitehouse.gov/sites/default/files/
rss_viewer/national security_strategy.pdf.

927Z0b.S. Hamid, How Obama Got Egypt Wrong, January 28, 2011, www.brookings.edu/research/
opinions/2011/01/2.8-egypt-obama-hamid.

93 W latach 1989-2010 Stany Zjednoczone przekazaly Tunezji wsparcie finansowe w wysokosci
349 mld dol., gtéwnie z przeznaczeniem na walke z terroryzmem; cyt. w: S. Hamid, Tunisia:
Birthplace of the Revolution, w: The Arab Awakening..., s. 115; takze zob. M. S. Indyk, K. G.
Lieberthal, M. E. O’Hanlon, op. cit., s. 141, 144.

%4 Cyt. w: Egypt’s Unstable Regime, ,, The Washington Post” 2512011.

9 President Obama, opening remarks on the situation in Egypt, January 28, 2011, www.white-
house.gov/the-press-office/2011/01/28/remarks-president-situation-egypt.
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sie przysztos¢ Egiptu po ewentualnym obaleniu rezimu Mubaraka. Zaktada-
jac nawet optymistycznie, ze zwyciezy kierunek ku demokracji, to - jak od
poczatku rewolty w Egipcie przewidywano - najbardziej prawdopodobnym
zwyciezcg w tym nowym, demokratycznym rozdaniu mogto by¢ Bractwo
Muzulmanskie, utozsamiane nie tylko z fundamentalizmem islamskim,
ale wrecz z terroryzmem i dlatego od 1954 r. formalnie zakazane. Pojawiaty
si¢ wprawdzie glosy, ze Bractwo Muzutmanskie w ostatnich czasach odeszto
od fundamentalistycznej ideologii i stato sie sitag mniej radykalng®. Mimo
tego trudno byto przesadzi¢ o pozytywnym rozwoju wypadkéw w Egipcie, co
potegowato watpliwos$ci, nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale réwniez
w politycznych i eksperckich kregach panstw europejskich.

Arabska wiosna stata si¢ tez przedmiotem niezwykle ozywionej dyskusji
toczonej po obu stronach oceanu. Wszak chodzito o region znajdujacy sie
W strategicznym sgsiedztwie Zachodu oraz zasobny w surowce energetyczne.
Pytano o kierunek przemian oraz ich skutki — pisano wrecz, ze ,rewolucja
egipska to rodzaj trzesienia ziemi. Wydarzenia, ktore wstrzasnety Bliskim
Wschodem, sa na miare rewolucji w Iranie””.

Pomimo réznych watpliwo$ci wyrazanych zaréwno w analizach, jak
i w opiniach politykéw dominowat poglad, ze nalezy poprze¢ przeciwnikow
rezimu Mubaraka. W Waszyngtonie stawiano sprawe jasno: ,pomimo kom-
plikacji, jakie demokratyczny Egipt moze stanowi¢ dla strategii amerykanskiej
w regionie, to jednak jest to najlepsze, realistyczne wyjscie dla polityki Sta-
n6éw Zjednoczonych”%®. Stad do$¢ skuteczne, cho¢ zbytnio nie eksponowane
publicznie dziatania podjete przez administracje Obamy, w tym ostrzezenie
skierowane do wtadz Egiptu 0 zmniejszeniu amerykanskiej pomocy wojskowej
w razie niezaprzestania krwawego thumienia rewolty i kontynuowania represji
wobec protestujacych Egipcjan, a takze dyplomatyczne naciski wywierane
na Mubaraka, aby zrezygnowat z wladzy. Trudno wykluczy¢, ze te wtasnie
gesty ze strony Waszyngtonu spowodowaly opowiedzenie si¢ egipskiej armii
po stronie demonstrujacych na Placu Tahrir, co w efekcie przyczynito sie do
ustapienia Mubaraka z urzedu 11 lutego 2011 r. i tymczasowego przejecia
wladzy przez wojskowych. Tym samym przestat istnie¢ w odniesieniu do
% B. Riedel, Don’t Fear Egypt’s Muslim Brotherhood, January 29, 2011, www.brookings.edu/

research/opinions/2011/01/28-egypt-riedel.; podobnie sprawy widziat O. Roy, francuski polito-
log, znawca islamu, ktéry dowodzit, ze wydarzen w $wiecie arabskim nie nalezy utozsamiac z
fundamentalizmem islamskim. Na poczatku arabskiej wiosny pisatw ,Le Monde”: ,Inicjatorzy
demonstracji to juz zupetnie inne pokolenie, postfundamentalistyczne. (...) Inaczej niz ich po-
przednicy (...) nie odwotluja sie do islamu. Przede wszystkim cheg sie pozby¢ skorumpowanych
dyktatoréw, zadaja demokracji”. Za$ odnoszac sie do Bractwa Muzutmanskiego dowodzit, ze
nie jest juz ono oredownikiem alternatywnego modelu gospodarczego czy spotecznego |(...), a
od kiedy wyrzekli sie rewolucji islamskiej, sg bardziej sktonni do wspétpracy z innymi sitami
politycznymi”, przedruk: Fundamentalisci z ludzkg twarzg, ,,Gazeta Wyborcza” 19-20112011.

Wedtug informacji przekazanych deputowanym w Bundestagu oficerowie niemieccy stuzyli
pomoca w sztabie

97 K. M. Pollack, Winds of Change in the Middle East, February 27, 2011, www.brookings.edu/
opinions/2011/0227 _middle east_pollack.aspx?p=1.

% D L. Byman, Democracy in Egipt: What Are the Risks to the United States?, February 25,
2011, www.brookings.edu/research/opinions/2011/0209_egypt_democracy byman.aspx?p=1;
zob. takze S. Hamid, America’s “Islamist Dilemma” and Egypt’s Muslim Brotherhood, February
9, 2011, www.brookings.edu/research/opinions/2011/0202_egypt us_hamid.aspx?p=1.
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Egiptu gtéwny dylemat amerykanskiej i europejskiej polityki w regionie: jak
pogodzi¢ deklarowane przez Zachod przywigzanie do warto$ci demokratycz-
nych i wolnos$ciowych z dobrymi relacjami z autorytarnymi rezimami®.

Pozostat jednak nierozstrzygnicty problem, czy nowe wladze, nawet wy-
brane w drodze demokratycznych procedur, opowiedza sie po stronie Zachodu
i pozwolg, aby Egipt byt nadal filarem jego strategii w regionie. Czy beda zdolne
zapomnie¢ 0 wezesniejszym sojuszu Standéw Zjednoczonych z dyktatorem
iuwierzyc teraz w uczciwe intencje Waszyngtonu, gotowego wesprzec przemia-
ny w Egipcie? Czy kolonialna przeszto$¢ panstw europejskich nie zawazy na
ich przysztych relacjach z ta czeécia $wiata? Wreszcie, czy amerykanska i euro-
pejska pomoc bedzie oczekiwana i pozadana oraz jak powinna ona wyglada¢?

Tym wicksze znaczenie mogly mie¢ konkretne gesty ze strony Stanéw
Zjednoczonych i Europy. Sugerowato je wielu analitykow i ekspertow; uczest-
niczacych w nadal dynamicznie rozwijajacym sie dyskursie intelektualnym
i politycznym. Dominowaly glosy postulujace udzielenie przez Zachod
zdecydowanej pomocy finansowej i odegranie kluczowej roli w procesie
demokratycznej transformacji panstw regionu. Dowodzono, ze wspierajac
przemiany w $§wiecie arabskim zyska si¢ wiarygodno$¢ i sympatie. Zgadzano
sig, ze teraz przed Zachodem otwiera si¢ mozliwo$¢ przezwyciezenia btedéw
z przesztosci i dokonania rzeczywistego ,nowego otwarcia” w stosunkach ze
$wiatem islamu'®. Nalezato tez uwzglednic fakt, ze wprawdzie Stany Zjed-
noczone nie byly najlepiej oceniane w §wiecie arabskim, jednak w najblizszej
perspektywie trudno byto dostrzec gracza gotowego przejaé w tym regionie
role, pelniong dotad w tak duzym wymiarze przez Ameryke. Wprawdzie trzeba
byto pamietaé o rosnacej potedze gospodarczej Chin iich mozliwos$ciach in-
westycyjnych, tym bardziej jednak — zdaniem wielu analitykow — nalezato to
traktowad jako wyzwanie do dziatania!®!. W przypadku Europy i jej unijnych
struktur otwieraty si¢ nowe mozliwo$ci zaprezentowania swej rzeczywistej
sity i potencjatu pomocowego.

Gléwne zadanie, jakie spadio na caty uktad transatlantycki, polegato wiec
na udzieleniu panstwom arabskim, ktore weszty na droge transformacji,
skutecznej pomocy gospodarczej. Zadeklarowat ja prezydent Obama juz
19 maja 2011 r. w kolejnym przemoéwieniu skierowanym do $wiata arabskie-
go. Zapowiedziat umorzenie cze$ci egipskich dtugéw (1 mld z 3,5 mld dol.),
udzielenie kredytéw wwysoko$ci 1 mld dol., przy réwnoczesnym utrzymaniu
dotychczasowej pomocy o tacznej sumie 1,5 mld dol. rocznie!®2.

W przypadku kolejnego konfliktu, ktory wstrzasnat Afryka Pétnocng,
trudno stwierdzi¢, czy udziat Stanéw Zjednoczonych i ich europejskich so-
jusznikéw wplynat na ich pozycje w $wiecie arabskim, a przede wszystkim, czy

K. M. Pollack, Introduction: Understanding the Arab Awakening, w: The Arab Awaken-
ing...,s. 8.
100 K. M. Pollack, Winds of Change in the Middle East...

101 B, Jones, The West, the Rest, and the New Middle East: Obama in London, May 27, 2011,
www.brookings.edu/opinions/2011/0527 _global order jones.aspx?p=1.

102 Cyt. w: M. Zawadzki, Obama méwi Arabom: jestesmy z wami, ,Gazeta Wyborcza” 20 V
2011.
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umocnitwspdélnote intereséw i dziatan uktadu transatlantyckiego. Nastepnym
krajem, ktory ogarneto rewolucyjne wrzenie, byta Libia. Niemal nazajutrz po
obaleniu Mubaraka, w potowie lutego 2011 r. na ulice libijskich miast wyszli
demonstranci, protestujacy przeciwko rezimowi Muammara Kaddafiego.
Wojsko i sity bezpieczenstwa probowaty sttumié protesty. Rosta liczba zabitych
irannych. Kraj ogarneta krwawa wojna domowa. Mimo ze juz pod koniec lutego
2011 r. putkownik Kaddafi stracit kontrole nad znaczna czeécig wschodniej
Libii, zasobnej w ztoza ropy naftowej, nie zamierzat odda¢ wtadzy, ani p6j$¢
na ustepstwa wobec przeciwnikéw. Byla to sytuacja inna niz w Tunezji, czy
nawet Egipcie, gdzie protesty spoteczne stosunkowo szybko doprowadzity
do upadku reziméw. W Libii rezim Kaddafiego bronit sie brutalnie i krwawo
przez blisko p6t roku.

Tymczasem Stany Zjednoczone, podobnie jak byto w przypadku Tunezji
i Egiptu, poczatkowo zachowywaty dystans wobec toczacych sie wydarzen.
Warto przypomnieé, ze w czasach G. W. Busha doszto do normalizacji sto-
sunkow amerykansko-libijskich poprzedzonej dtugim okresem wzajemne;j
wrogosci, u ktorej podtoza legto poparcie Trypolisu dla dziatan terrorystycz-
nych w $§wiecie. Dopiero uznanie przez ptk. Kaddafiego, ze Al-Kaida zagraza
réwniez jego interesom, spowodowato zmiane frontu i polepszenie relacji
Libii ze $wiatem Zachodu. Libijski przywodca popart inwazje na Afganistan
i zadeklarowat pomoc wywiadu, a nastepnie zrezygnowat z planéw budowy
broni masowego razenia'®®. W 2006 1. Stany Zjednoczone otworzyty ambasade
w Trypolisie, a dwa lata pdzniej sekretarz stanu C. Rice ztozyta w Libii oficjal-
na wizyte. Libia nie zajeta jednak jakiego$ szczegolnego miejsca w polityce
amerykanskiej. Takze w sensie gospodarczym nie mozna byto méwic¢ o waznej
roli tego panstwa — amerykanskie firmy nie byty specjalnie zainteresowane
inwestycjami w Libii. Z tego punktu widzenia znacznie lepiej prosperowali
tutaj Europejczycy — mniejsza odlegto$¢ geograficzna oraz zainteresowanie
dostawami libijskiej ropy i gazu powodowaty wieksze zaangazowanie koncer-
noéw europejskich. Ale zaréwno Europa, jak i Stany Zjednoczone podobnie
oceniaty Kaddafiego —uwazano go za prowincjonalnego satrape, o dziwacznych
i maniakalnych sktonnosciach. P6zZniej doszta tez do$¢ powszechna obawa
o0 zatamanie $wiatowego rynku paliw w efekcie rewolty w Libii.

Jesli wiec na poczatku administracja Obamy wykazywata zainteresowanie
pogarszajaca sie sytuacja w Libii, gdzie wojna domowa coraz bardziej eskalo-
wata, to gtéwnie z tego powodu, ze znajdowato si¢ tam ponad 600 obywateli
amerykanskich. Dopiero gdy ostatni Amerykanie opuscili Libi¢, prezydent
Obama - w odpowiedzi na brutalne akcje rezimu Kaddafiego — przystapit do
bardziej zdecydowanego dziatania. Przede wszystkim wprowadzil sankcje
gospodarcze wobec Libii — zamrozono warte 32 mld dol. aktywa libijskie
zdeponowane bankach amerykanskich, a nastepnie do podjecia podobnych
dziatann Obama przekonat inne panstwa. Réwnocze$nie zdecydowano sie

103 Jeszcze wezesniej, bo po pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej, Kaddafi zdecydowat sie wydaé Za-
chodowi terrorystow odpowiedzialnych za zamach na samolot amerykanskich linii lotniczych,
ktory w 1988 r. eksplodowat nad Lockerbie oraz wyptaci¢ rodzinom ofiar odszkodowanie.
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dziata¢ w szerokim froncie miedzynarodowym. Juz 26 lutego 2011 r. na fo-
rum ONZ wtadze amerykanskie domagaty sie natozenia na Libi¢ embarga na
handel bronig. Kilka dni pdzniej, 3 marca 2011 r. prezydent Obama oglosit,
ze Kaddafi ,stracit prawo do rzadzenia i musi opuscié urzad”%4. Wowezas tez
w Biatym Domu rozwazano mozliwo$¢ ustanowienia nad Libig strefy zakazu
lotéw, co miato uchroni¢ ludno$¢ cywilng przed atakami lotnictwa wiernego
Kaddafiemu. Co ciekawe, przeciwnikiem wprowadzenia no-fly zone byt Penta-
gon, ktérego szef R. Gates uwazat, ze wlaczenie sie Ameryki w ochrone takiej
strefy grozitoby wplataniem jej w kolejny - po Iraku i Afganistanie — konflikt
w kraju muzutmanskim!®°. Mniej sceptyczna byta natomiast sekretarz stanu
H. Clinton i przewodniczgcy senackiej komisji spraw zagranicznych John
Kerry, zdecydowanie za taka forma ochrony ludno$ci cywilnej opowiadat sie
wiceprezydent J. R. Biden!%,

Gdy w Waszyngtonie zastanawiano si¢ nad przyjeciem opcji militarnej
iociagano sie z decyzjami, Europa dziatata w sposob bardziej zdeterminowany,
co wydaje sie sytuacja niemal bez precedensu. Dotychczas, w odniesieniu do
wielu innych konfliktéw i kryzysow, to raczej Ameryka dazyta do zastosowania
skutecznych militarnych rozwigzan, podczas gdy partnerzy europejscy opo-
wiadali si¢ za mniej stanowczymi $rodkami. Tymczasem niektdre panstwa
europejskie znalazty sie na pierwszej linii walki o zastosowanie radykalnych
metod wobec rezimu Kaddafiego. Wéréd nich pierwszorzednag role odgrywata
Francja, a takze Wielka Brytania. Wspierane przez Lige Arabska, ktora tra-
dycyjnie z niechecig traktowata Kaddafiego i teraz jej cztonkowie domagali
si¢ wreez interwencji militarnej, panstwa te przedstawily w potowie marca
2011 r. na forum Rady Bezpieczenstwa projekt przewidujacy zakaz lotéw nad
Libig oraz podjecie wszelkich niezbednych $rodkéw w celu ochrony cywiléw,
atakowanych przez sity wierne Kaddafiemu.

Pomimo zastrzezen zgtaszanych przez niektérych cztonkéw swojej admi-
nistracji prezydent Obama zdecydowat sie poprze¢ wysitki Francji i Wielkiej
Brytanii. Zreszta wydaje sie, ze Bialty Dom nie miat wyjscia — nie chcac po-
nownie narazi¢ sie na zarzuty, skadingd uzasadnione, ze nie tylko przestaje
peic role lidera na arenie miedzynarodowej, ale wrecz oddaje pole w tak
waznym regionie $wiata, musiat wtaczy¢ sie do akcji. Warto tez podkreslié,
ze propozycja ta, cho¢ wychodzita daleko poza ustanowienie no-fly zone, nie
zostata zawetowana przez zwykle dziatajace w ten sposob Rosje i Chiny. Tym
razem przedstawiciele tych panstw, obok Brazylii, Indii i Niemiec (sic!), jedynie
wstrzymali sie od gltosu. W efekcie juz 17 marca 2011 r. Rada Bezpieczenstwa
przyjeta rezolucje nr 1973 w szerokiej formule, zaproponowanej przez Paryz
i Londyn.

104 President Obama and President Calderon of Mexico, remarks, joint Press conference, March 3,
2011, whitehouse.gov./the-press-office/2011/03/03/remarks-president-obama-and-president-
calder-n-mexico-joint-press-conference.

105 Defense Secretary Robert Gates, speech, West Point, February 25, 2011, www.defense.gov/

speeches/speech.aspx?speechid=1539.

106 M. S. Indyk, K. G. Lieberthal, M. E. O’Hanlon, op. cit., s. 161-162.
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Nie ulega watpliwosci, ze to nie Stany Zjednoczone byly inicjatorem podje-
tych dziatan, raczej sie do nich - po chwili wahania - przytaczyty. To francuski
prezydent Nicolas Sarkozy i szef brytyjskiego rzadu David Cameron, niejako
debiutujacy w roli $wiatowego przywddcy, narzucili tempo i charakter akeji.
W przypadku prezydenta Francji chodzito przede wszystkim o zyskanie
punktéw w zblizajacej sie walce o reelekcje, za$ premier Wielkiej Brytanii,
demonstrujac swoja troske o losy ludnosci cywilnej, pragnat odegraé¢ wazna
role na arenie miedzynarodowej. Dla obu przywddcow byta to okazja do przy-
pomnienia 0 mocarstwowej pozycji ich krajéw i zarazem odwrdcenia uwagi
od réznych wewnetrznych probleméw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze postawa Paryza i Londynu nie zyskata po-
wszechnego poparcia wérdd panstw europejskich. Przeciwko jakiejkolwiek
akeji zbrojnej, a z taka nalezalo si¢ liczy¢, ustanawiajac strefe zakazu lotow
i ochrong cywiléw, opowiedziaty sie Niemcy, Hiszpania, Wiochy i Portugalia.
W ofensywie prowadzonej w sprawie Libii zabrakto tez glosu europejskiej
dyplomacji, kierowanej przez Catherine Ashton - Wysokiego Przedstawiciela
ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE. A przeciez wydawato
sie, ze traktat lizboniski wyposazy Unie Europejska w narzedzia, ktére bedzie
mozna wykorzysta¢ w takich przypadkach jak Libia, a wczeéniej Egipt czy
Tunezja, aby zintegrowaé panstwa cztonkowskie wokét waznego zadania
z zakresu polityki zagranicznej. Tymczasem przygotowujac interwencje
w Libii, sekretarz stanu H. Clinton kontaktowata sie przede wszystkim z szefa-
mi dyplomacji francuskiej i brytyjskiej, a nie zlady Ashton!*”. Zresztg w sprawie
Libii bardziej zdeterminowany okazat si¢ Parlament Europejski, lepiej moze niz
rzady wyrazajacy poglady opinii publicznej, ktory wzywat wspolnote miedzyna-
rodowa do interwencji w obronie atakowanych przez sity Kadafiego cywil6w's.

To zréznicowane stanowisko rzadéw panstw europejskich ujawnito sie
z calg ostro$cig wowczas, gdy trzeba byto wzigé na siebie ciezar wykonania
rezolucji Rady Bezpieczenstwa, czyli de facto interwencji militarnej NATO
w Libii, poniewaz tylko Sojusz miat §rodki i sity, ktére mogly by¢ wykorzystane.
Warto zauwazy¢, ze szczegOlnie zainteresowany, by operacje przeprowadzic¢
w ramach NATO, byt prezydent Francji. Gwarantowato to — w jego przeko-
naniu - powszechny w niej udziat panstw cztonkowskich Sojuszu. Jednak
wérdd panstw, ktore odmaowity udziatu w rozpoczetej 19 marca 2011 r. operacji
wojskowej, nazwanej najpierw ,Swit Odysei” (Odyssey Dawn), a nastepnie
,Zjednoczony Obronca” (Unified Protector), znalazta si¢ — obok m.in. Nie-
miec, Holandii i Turcji - takze Polska, co byto kolejnym juz precedensem.

107 Przyznawat to w rozmowie z polskim dziennikarzem prof. Andrew A. Michta, amerykanski
ekspert ds. bezpieczenistwa i wspétpracy transatlantyckiej, od lata 2011 1. szef warszawskiego
oddziatu German Marshall Fund: ,Odpowiedzmy sobie na pytanie: kto ma wiecej do powie-
dzenia, szefowa dyplomacji UE czy np. szef francuskiego MSZ? Pozycja instytucji europejskich
zalezy od tego, jaka sita za nimi stoi. [...] Gdy trzeba podejmowa¢ trudne decyzje, dzwonimy
do tych, ktérzy sa w stanie to zrobic, czyli do szeféw poszczegolnych panstw”, Ameryka czeka
na Europe, ,,Gazeta Wyborcza” 28 11 2011.

108 Zob. szerzej: R. H. Santini, The Libyan Crisis Seen from European Capitals, June 01, 2011,
www.brookings.edu/papers/2011/0601 _libya_santini.aspx?p=1.
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W dotychczasowej, stosunkowo krétkiej historii naszego cztonkostwaw NATO
nalezeliSmy do panstw, ktore lojalnie i solidarnie uczestniczyty w operacjach
zbrojnych, prowadzonych nie tylko zreszta pod flagg Sojuszu, ale takze poza
NATO, u boku Ameryki, jak np. w Iraku. Tym razem - choc¢ operacja w Libii
dysponowata zdecydowanie mocniejszym mandatem prawnym niz inwazja na
Irak — Warszawa wytamata sie z tego frontu, uzasadniajac swoje stanowisko
brakiem zywotnych intereséw w $wiecie arabskim oraz juz wystarczajaco
duzym wysitkiem militarnym i finansowym, ponoszonym w Afganistanie.

Ten brak solidarno$ci wéréd panstw europejskich nie zmienit faktu, ze
w podjetej przez NATO operacji zbrojnej w Libii to nie Stany Zjednoczone
odgrywaly role pierwszoplanowa, raczej staraly si¢ trzymac w cieniu lub - jak
twierdzito wielu komentatoréw — , kierowac z tylnego siedzenia” (leading from
behind)'*”. Wprawdzie przez pierwsze dni przewodzenie akcja zbrojng nalezato
do Amerykandw; ale juz pod koniec marca 2011 r. dowddztwo przejeto NATO,
a Stany Zjednoczone byty zaledwie cztonkiem tej koalicji. Nie one podejmo-
waty strategiczne decyzje i kierowaly operacja. Stato sie tak po raz pierwszy w
62-letniej historii Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Mielismy wiec do czynienia
z kolejnym precedensem. Cel takiego dziatania byt jasny: administracja Oba-
my pragneta unikngé¢ zarzutu, ze inicjuje lub uczestniczy w kolejnej wojnie
na terytorium panstwa muzutmanskiego. Dlatego argumentowano, ze nie jest
to wojna, a tylko operacja pomocy powstancom i ludno$ci cywilnej w Libii.
Poparciu tej tezy miat shuzy¢ fakt, ze Biaty Dom nie wystapit do Kongresu
0 zgode na wystanie wojsk, co byto konieczne w przypadku udziatu wwojnie™°.
Chodzito tez o ograniczenie do niezbednego minimum kosztéw finansowych
operacji Unified Protector, przerzucenie tych ciezarow na europejskich sojusz-
nikéw. Amerykanom bowiem bytoby trudno zrozumieé, dlaczego w sytuacji
kryzysu, gdy kraj boryka si¢ z ogromnymi problemami gospodarczymi — dtug
publiczny, wynoszacy wéwczas 14,3 bln dol., niemal osiggnat limit — to Stany
Zjednoczone muszg znowu ponosic koszty finansowe konfliktu, z pozoru nie
majacego zwigzku z amerykanskimi zywotnymi interesami.

Sytuacja, w ktorej panstwa europejskie, w tym Francja, zdecydowaty sie
podjac¢ dziatania zbrojne, a nawet je zainicjowaty, wydawata sie by¢ znaczaca
dla relacji transatlantyckich. Nawet jesli uwzglednimy gtéwnie wyborcze
motywacje mys$lgcego o kolejnej kadencji w Patacu Elizejskim prezydenta
Sarkozy’ego, pozostaje faktem determinacja Francji i jej wola, aby dziata¢ z
wykorzystaniem opcji sitowej. Nie tylko podwazato to stynng tez¢ R. Kagana
o ,Europie z Wenus, a Ameryce z Marsa”, ale przede wszystkim pozwalato
mieé nadzieje, ze Stany Zjednoczone, kontrolujac sytuacje na $wiecie, beda
mogly liczy¢ na wsparcie ze strony sojusznikow europejskich. Wspoétdziatanie

109 Zob. M. S. Indyk, K. G. Lieberthal, M. E. O’Hanlon, op. cit., s. 158.

0 Zgodnie z amerykanska konstytucja Kongres decyduje o wojnie i pokoju. Ustawa z 1973 r.,
przyjeta pod wptywem doswiadczen z eskalacja wojny wietnamskiej, zezwala prezydentowi
w nagtych wypadkach postac¢ zotnierzy do walki, ale musi on w ciggu 60 dni uzyskaé zgode na
Kapitolu. Jesli tak sie nie stanie, musi wycofa¢ zolnierzy z terenu walk w ciggu kolejnych 30 dni;
zob. szerzej: R. M. Chesney, A Timer on the Libya/War Powers Resolution Compliance Debate,
June 17, 2011, www.brookings.edu/opinions/2011/0617_war_powers_chesney.aspx?p=1.

1Z Policy Papers ¢ nr 10(I) e www.iz.poznan.pl



Europa w strategii Baracka Obamy (2009-2012)

Europy w wypetnianiu tej misji wydawato sie czynnikiem wzmacniajacym
uktad transatlantycki. Byto to w pewnym stopniu spetnienie oczekiwan
Waszyngtonu, ze nastapi dzielenie ciezaréw $wiatowego przywodztwa
z sojusznikami europejskimi. Tym bardziej ze Ameryka czasu Obamy
z coraz mniejszym entuzjazmem byta gotowa wypelniaé zadania ,$wiatowego
zandarma”. Rozwijajac my$l o wspotdziataniu Europy, wrecz twierdzono, ze
operacje w Libii nalezy traktowa¢ jako wazny test dla Starego Swiata. ,Jesli
sojusznicy europejscy zrealizowaliby gtéwny cel — ochrone libijskich cywi-
16w, wtedy wystaliby jasny sygnat, ze pozostaja warto$ciowym i skutecznym
w zakresie bezpieczenstwa partnerem dla Stanéw Zjednoczonych. Jesli nie,
to przyczyniliby sie do marginalizacji Europy w polityce amerykanskiej” -
przyznawano w europejskich dyskusjach!'!.

Tymczasem towarzyszace operacji Unified Protector fakty zrazu nie
napawaty optymizmem. Nie chodzito tylko o brak wyraznych postepow
w prowadzonych dziataniach zbrojnych oraz updr Kaddafiego, ktory nie za-
mierzat ustgpié i byl w tym postanowieniu niezwykle zdeterminowany, ale
o to, ze w odniesieniu do uktadu transatlantyckiego nastapit powr6t do sytuacji
znanej dobrze z przesztosci. Panstwa europejskie, uczestniczace w operacji
libijskiej, stosunkowo szybko odczuly stabos¢ swego potencjatu wojskowego
i w efekcie Stany Zjednoczone juz po kilku tygodniach (cata operacja trwata
ponad 7 miesiccy) musialy przeja¢ gtéwny ciezar interwencji zbrojnej. To
amerykanskie jednostki wykonaty wickszo$¢ lotéw nad Libig, Amerykanie
zapewniali taczno$¢ i tankowanie w powietrzu, dominujacg cze$é atakow za
pomoca lotnictwa i rakiet przeprowadzity amerykanskie sity zbrojne (pociski
amerykanskie stanowity ponad 90 proc. wystrzelonych nad Libig rakiet), Ame-
rykanie dostarczyli sitom koalicji 66 proc. personelu. Wszystko to kosztowato
amerykanskiego podatnika znacznie ponad 1 mld dol.

Niezdolnos$¢ panstw europejskich do uniesienia ciezaru interwencji
w Libii i konieczno$¢ odwotania sie w ogromnym stopniu do amerykanskich
zasobéw militarnych potwierdzaty teze gtoszong od dawna przez Waszyng-
ton, ze Europa daleko odstaje od amerykanskich standardéw obronnych.
Nawet Francje i Wielkg Brytanie dzielit dystans w stosunku do potencjatu
amerykanskiego (Francuzi i Brytyjczycy juz po 11 tygodniach akcji zbrojnej
w Libii musieli oszczedza¢ amunicje, a potroczna wojna zredukowata ich
budzety wojskowe na najblizszych kilka lat). Byto to efektem trwajacego od
wielu lat procesu zmniejszania przez Europejczykéw naktadéw budzetowych
na obronno$¢ (przez 2 lata naktady te spadty w panstwach UE o 45 mld dol;
w ciggu dekady po 11 wrze$nia 2001 r. spadek ten wynidst 15 proc., tymczasem
w USA wydatki na zbrojenia wzrosty dwukrotnie; z kolei 20 lat po upadku
muru berlinskiego udziat USA w wydatkach militarnych NATO wzrdst z 50
proc. w okresie zimnej wojny do 75 proc.)"2. Konsekwencje takiej polityki

W N. Bensahel, Libya: a make-or-break moment for NATO, March 25, 2011, www.guardian.
co.uk/commentisfree/cifamerica/2011/mar/25/nato-libya/print.

12 Cyt. w: A. Lubowski, Zéfta kartka dla NATO, ,Gazeta Wyborcza” 18-19 VI 2011.
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panstw europejskich byty z perspektywy amerykanskiej az nazbyt widoczne
i grozne dla zdolno$ci militarnych uktadu transatlantyckiego.

Mial wiec wiele racji amerykanski sekretarz stanu R. Gates, gdy w czerwcu
2011 r., podczas spotkania szefow resortéw obrony panstw cztonkowskich
NATO w Brukseli zarzucit europejskim sojusznikom brak woli wnoszenia
wiekszego wktadu w obronno$¢ i bezpieczenstwo. Uznal, ze Europa nadal
pozostaje w roli aktywnego kibica, cieszacego si¢ rdwnocze$nie petnymi
gwarancjami bezpieczenstwa. Jakkolwiek te krytyczne uwagi padaty w mo-
mencie, gdy trwata zainicjowana przez Paryz i Londyn oraz prowadzona
zudziatem kilku panstw europejskich operacja w Libii, z pozoru zaprzeczajaca
twierdzeniom szefa Pentagonu, to jednak trudno byto nie zgodzi¢ si¢ z istota
jego zarzutdéw — Europa stabnie pod wzgledem potencjatu militarnego i nie
podejmuje wyzwan w zakresie bezpieczenstwa na miare swych mozliwos$ci
oraz amerykanskich oczekiwan. W efekcie ,catkiem realna jest perspektywa
ponurej, a nawet fatalnej przysztosci sojuszu transatlantyckiego” - dowodzit
amerykanski sekretarz obrony, zegnajac sie w ten sposob z europejskimi so-
jusznikami tuz przed swoim odej$ciem na emeryture!'s.

W podobnym duchu utrzymana byta wypowiedz sekretarza generalnego
NATO, kt6ry odnoszac sie do stéw Gatesa, przyznawat: , Europejscy sojusznicy
ponoszg tylko 20 proc. wydatkéw obronnych NATO. Jedli to sie nie poprawi, to
pociggnie za soba przykre konsekwencje”. Jego zdaniem Europa straci zdolnos$¢
uczestnictwa w miedzynarodowych operacjach kryzysowych, bo nie bedzie
dysponowac¢ odpowiednim potencjatem zbrojnym, a to doprowadzi ,do spadku
znaczenia Europy na scenie miedzynarodowej”. A. E Rasmussen przypominat,
ze juz teraz amerykanski podatnik pyta, dlaczego to USA majg zawsze ponosié¢
Iwia cze$é ciezaréw zwigzanych z obronnoscia. ,Dlaczego Stany Zjednoczone
maja tak bardzo inwestowac wwojsko, podczas gdy Europejczycy uwazaja to za
kwesti¢ wolnego wyboru, a w razie czego szukaja pomocy w Ameryce?”!4.

Te przykre konkluzje, a takze caty przebieg operacji libijskiej, w ktdrej kolej-
ny raz Ameryka okazata sie niezastgpiona, a Europa niezdolna do udzwigniecia
whasnymi sitami ciezaru dtugotrwatej operacji militarnej, z pozoru podwazaty
teze, gtoszong poczatkowo przez wielu analitykdw, ze interwencja w Libii moze
wzmocni¢ uktad transatlantycki. Tym bardziej ze przedtuzajaca sie operacja
Unified Protector i coraz bardziej dotkliwe nadwerezenie zasobéw panstw
13 Cyt. w Th. Shanker, Defense Secretary Warns NATO of ,Dim” Future, ,,The New York

Times” 10 VI 2011. Warto w tym miejscu doda¢, ze o$wiadczenie Gatesa sprowokowato
wowczas amerykanskich obserwatoréw do podobnych w tonie wypowiedzi. Na tamach ,New
York Timesa” (11 VI 2011) ukazat sie komentarz redakcyjny do wypowiedzi Gatesa, w ktérym
czytamy: ,Jesli jego przestrogi nie wystarczaja, Europe powinny szokowa¢ efekty jej akcji w
Libii”. Tym bardziej ze - jak dowodzono — misja w Libii dotyczy bardziej bezpieczenstwa Europy
niz Stanéw Zjednoczonych. , To powinno przestraszy¢ kazdego ministra obrony w Europie.
Co by si¢ dziato, gdyby przyszto im walczy¢ z bardziej wymagajacym przeciwnikiem niz po-
pekana dyktatura ptk. Muammara Kaddafiego?” - pytat ,,New York Times”. Jeszcze ostrzej
na tamach ,Washington Post” (17 VI 2011) wypowiadat sie znany dziennikarz George E Will,
laureat Nagrody Pulitzera, ktéry nazwat NATO ,potiomkinowskim sojuszem” i proponowat:
,kiedy niefortunna libijska przygoda NATO sie skorniczy, Ameryka powinna si¢ zastanowic,
czy nie nalezy takze skonczy¢ z NATO'.

14 Wywiad pt. Szef NATO dla ,Gazety”: Europa moze przestaé sie liczy¢, ,Gazeta Wyborcza”
29 VI2011.

1Z Policy Papers ¢ nr 10(I) e www.iz.poznan.pl



Europa w strategii Baracka Obamy (2009-2012)

w niej uczestniczacych ostabiaty wole Europy kontynuowania zainicjowanej
przez siebie misji. Takie symptomy dostrzegalne byty nawet w Wielkiej Bryta-
nii. Nie stuzyto to dobrze wiarygodnosci europejskiego filara NATO. Negatyw-
ny wptyw na uktad transatlantycki musiat tez miec fakt, ze spo$rdd 2.8 panstw
cztonkowskich Sojuszu, w zbrojnej operacji na terytorium Libii uczestniczyto
zaledwie osiem krajow (nieco wiecej brato udziat w kontrolowaniu libijskiej
przestrzeni powietrznej). To réwniez stato sic przedmiotem ostrej krytyki ze
strony sekretarza obrony Gatesa w Brukseli, wymierzonej zwtaszcza w Niemcy
i Polske, ale tez w panstwa uczestniczace w operacji'’s.

Chociaz pretensje kierowane pod adresem Polski mozna uznaé za wysoce
niesprawiedliwe, biorgc pod uwage dotychczasowa lojalno$¢ Warszawy wobec
Waszyngtonu, narazajaca ja swego czasu nawet na rodzaj ostracyzmu ze strony
niektorych partneréw europejskich, to jednak brak solidarnosci sojuszniczej,
do ktdrej i Polska sie przyczynita, byt faktem niepodwazalnym. Zas$ w przypad-
ku Niemiec - zdaniem wielu komentatoréw — chodzito o co$ wiecej. Oprocz
tego, ze Berlin odmowit kategorycznie udziatu w operacji Unified Protector, co
znaczaco ostabiato potencjat militarny, ktérym dysponowat w Libii europejski
czton Sojuszu, to jeszcze RFN znalazla siec wraz z Rosjg i Chinami w grupie
panstw, ktore podczas gtosowania 17 marca 2011 r. w Radzie Bezpieczenstwa
nad rezolucja nr 1973 wstrzymaty si¢ od glosu. Postawa Niemiec zostata
krytycznie oceniona przez strone amerykanska. Nicolas Burns, byty ambasa-
dor USA przy NATO, a nastepnie podsekretarz stanu w administracji G. W.
Busha, mowit bez ogrodek: ,Fakt, ze Niemcy, najwiekszy europejski cztonek
sojuszu, panstwo odgrywajace w nim kluczowa role i to w réznym wymiarze,
nie poparto misji NATO, moze mie¢ - tak my$le — rozstrzygajace znaczenie
dla jej powodzenia”. Dziatanie Niemiec byto — zdaniem Burnsa - tym bardziej
niezrozumiate, Zze operacja Sojuszu miata poparcie $wiata arabskiego oraz
mandat ONZ!"¢. ,Wstyd, ze Niemcy nie uznali tego za argument na rzecz
wsparcia [misji]” - dodawat amerykanski dyplomata!?’.

Z drugiej strony, nie mozna zaprzeczy¢, ze operacji libijskiej towarzyszyty
okoliczno$ci, ktore pozwalaty wysnué takze pewne pozytywne konkluzje. Bo
choc¢ ujawnita ona po raz kolejny ogromny dystans dzielgcy USA i Europe w za-
kresie potencjatu militarnego, a takze pokazata brak jednosci i petnego poczucia
solidarno$ci wérdéd europejskich cztonkéw Sojuszu, to jednak zakonczyta sie
sukcesem. Konsekwentne wsparcie NATO pozwolito libijskim powstancom
przetrwac blisko p6t roku mimo atakéw sit wiernych Kaddafiemu, a nastepnie
przyczynito si¢ do kleski i upadku dyktatora pod koniec sierpnia 2011 r. oraz

115 Zob. S. Fidler, J. Barnes, Gates Calls Others to Join Libya Fight, , The Wall Street Journal”
9VI2011.

116 Poparcie $wiata arabskiego dla interwencji zbrojnej w Libii nie byto powszechne. Cze$¢ panstw
uwazata akeje koalicji za zbyt radykalng, wychodzaca poza rezolucje ONZ, sprzeciwiano sie
zwlaszcza bombardowaniom, ktérych ofiarami padali cywile. Natomiast zdecydowanego po-
parcia operacji udzielity wtadze Kataru i Zjednoczonych Emiratow Arabskich.

17 Wywiad N. Burnsa dla Deutsche Welle pt. Berlin’s stance on Libya has isolated Germany in
NATO, 13 IV 2011, www.dw-world.de/popups/popup_printcontent/0,,14985036,00.html;
zob. tez ]. Dempsey, Germany Would Join Aid Mission to Libya, ,The New York Times” 8
IV 2011.
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przejecia wtadzy nad catym terytorium kraju przez powstancza Narodowa
Rade Libijska (NRL). Juz to umacniato range NATOjako czotowej i najbardziej
skutecznej w $wiecie struktury polityczno-wojskowej. Przywrocenie wiary
w site i skuteczno$¢ NATO miato ogromne znaczenie po niepowodzeniach
Sojuszu w Afganistanie. Nie dziwi wiec zadowolenie w dowddztwie Paktu
Poétnocnoatlantyckiego, jakie towarzyszylto oficjalnemu zakonczeniu operacji
Unified Protector 31 pazdziernika 2011 r. ,Robiliémy wszystko, by was chronic.
Razem odniesliémy sukces. Libia wreszcie jest wolna” - méwit woéwczas A. E
Rasmussen, zwracajac sie do Mustafy Adela Dzalila, szefa NRL.

Satysfakcja szefa NATO byta tym wicksza, ze operacja ,Zjednoczony
Obronca” stanowita, zwtaszcza w zakresie zarzadzania kryzysowego, pierwszy
test nowej Koncepcji strategicznej NATO, przyjetej kilka miesiccy weze$niej
na szczycie w Lizbonie. W dokumencie tym podkre$lano, ze mozliwe jest
dziatanie Sojuszu out of area, gdyz ,kryzysy i konflikty poza granicami NATO
mogg stanowic¢ bezpo$rednie zagrozenie dla bezpieczenstwa obszaru i ludnos$ci
panstw NAT(O’. Jasno tez artykutowano, ze Sojusz ,zamierza si¢ angazowac,
kiedy bedzie to mozliwe i konieczne, aby zapobiega¢ kryzysom, opanowaé
je, stabilizowa¢ sytuacje oraz wspieraé proces odbudowy”!®. Zdaniem wielu
analitykéw wtasnie w Libii udato sie Sojuszowi pozytywnie zweryfikowaé
nowa Strategie!'’*. Uwazano nawet, ze misja libijska moze sie sta¢ waznym
modelowym rozwiazaniem dla przysztych operacji NATO"™°. Wobec zarysowu-
jacych si¢ nowych uwarunkowan amerykanskiej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa bardzo prawdopodobne stawaty sie sytuacje, gdy badz inicjatywa
podjecia zbrojnej operacji bedzie nalezata do sojusznikéw europejskich, badz
Ameryka nie bedzie odgrywac roli pierwszoplanowej, zaktadajac réwnoczes$nie,
ze dtugo jeszcze udziat Stanéw Zjednoczonych w interwencjach NATObedzie
tak czy inaczej niezbywalny. Interwencja w Libii pokazata, ze takie rozwigza-
nia w ramach wspolnoty transatlantyckiej sa mozliwe i mogg zakonczy¢ sie
sukcesem. W tym wigc sensie operacja Unified Protector stanowita pierwszy
przyktad nowej fazy w stosunkach transatlantyckich!?!.

Istniat jeszcze jeden aspekt sprawy, odnoszacy si¢ zreszta do catego
ogarnictego rewoltg regionu. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze poczatkowo
ani Stany Zjednoczone, ani ich europejscy sojusznicy nie sprostali trudnej
sytuacji w Polnocnej Afryce. Uderzato nie tylko ,zagubienie” wielu rzadow
i politykéw Zachodu wobec tego, co dziato sic w Tunezji i Egipcie, a takze
w niektorych panstwach Bliskiego Wschodu. Dopiero po wspdlnym dla uktadu
transatlantyckiego doswiadczeniu libijskim, wspolnej - cho¢ nie obejmujacej
wszystkich panstw NATO - operacji zbrojnej pojawita sie realna perspektywa
stworzenia nowej, niezwykle waznej ptaszczyzny wspotpracy Ameryki i Europy:

us Strategic Concept for the Defense and Security...”.

9P Pacuta, ,Unified Protector” w Libii: wyzwania dla zarzgdzania kryzysowego, ,Bezpieczen-
stwo Narodowe” IT-2011/18, s. 69-78.

120K -H. Kamp, The Transatlantic Link after Chicago, ,NDC Research Report” Research Divi-
sion NATO Defense College.

121 Zob. szerzej: K. Malinowski, Sojusz Atlantycki (2010-2012)... s. 165.
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Przyszto$¢ panstw arabskich, zwtaszcza tych, ktore wtasnie weszty na droge
transformacji, zalezata w duzej mierze od zewnetrznego wsparcia politycznego
i skutecznej pomocy gospodarczej. To otwierato nowe mozliwosci wspétdzia-
fania Stanow Zjednoczonych z Unig Europejska w akeji pomocy dla panstw
regionu. Chociaz trudno byto przesadzi¢, czy wydarzenia w $wiecie arabskim
oznaczaty transformacje ustrojowa w kierunku panstwa demokratycznego,
przychylnego Zachodowi, co bytoby procesem z punktu widzenia USA i ich
europejskich sojusznikéw najbardziej pozagdanym, czy zaledwie transpozycje
wtadzy, a nawet zbudowanie systemu opartego na fundamentalizmie islam-
skim, co wydawato sie wysoce prawdopodobne. Niemniej jednak udzielenie
wielostronnej pomocy dawato jaka$ gwarancje, ze rozwdj wypadkéw i charakter
przemian w $wiecie arabskim spelni oczekiwania Zachodu. Bez takiej pomocy
gwarancji nie bytoby zadne;j.

Deklaracje pomocy ze strony Stanéw Zjednoczonych znalazly sie w gto-
$nym przemdwieniu prezydenta Obamy z 19 maja 2011 r skierowanym do
$wiata arabskiego, za$ pod koniec maja 2011 r. pomoc krajom Pétnocnej Afryki
w wysokosci 40 mld dol. zadeklarowali takze przywodcy panstw grupy G8.
W ciaggu nastepnych kilkunastu miesiecy Amerykanie wsparli procesy trans-
formacji w panstwach arabskiej wiosny suma ponad 500 mln dol.'?* Takze
Europejczycy mieli szanse uczestniczy¢ w demokratyzacji panstw arabskich
w sposoéb praktyczny: przekazujac technologie, koordynujac i finansujac rézne
programy, a takze udzielajac politycznych konsultacji i porad. Wydawalo sie,
ze wladnie Europa powinna wystgpic z programem partnerstwa i pomocy dla
zrewoltowanego regionu. Roznorodne do§wiadczenia w procesach transforma-
cjioraz budowaniu demokracji niewatpliwie stanowity niekwestionowany atut
panstw europejskich, w tym szczegolnie z Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Pelng $wiadomo$¢ tego wyzwania miata Warszawa. Polska jako pierwsza
utworzyta przy libijskim rzadzie powstanczym w Bengazi unijng placéwke
dyplomatyczng, a minister spraw zagranicznych R. Sikorski nalezat do dyplo-
matdw, ktorzy najwcezesniej i najczesciej wizytowali region arabskiej rewolucji,
deklarujac pomoc w transformacji demokratycznej. Takze Niemcy wyrazaty
wole wspierania misji humanitarnych UE, kierowanych do ogarnictej wojng
domowg Libii, co bylo swego rodzaju forma ratowania swojej opinii w NATO
nadwerezonej kontrowersyjng postawa wobec operacji libijskiej'2?. Mégt to
by¢ wielki sprawdzian pozycji catej Europy w $wiecie i okazja, by wykorzystaé
swa soft power, czyli sztuke dialogu, wspierania i zachety do przemian oraz
okaza¢ wole udzielenia pomocy gospodarczej i politycznej.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zagadnienia. To, co kiedy$
byto domeng Ameryki — misja krzewienia demokracji i budowy wolnego

122 Wedtug T. C. Wittes, Supporting Arab Transitions: Four Challenges for the Next U.S. Presi-
dent, November 6, 2012, www.brookings.edu/research/opinions/2012/11/06-arab-transitions-
us-president.

128 Wedtug informacji przekazanych deputowanym w Bundestagu oficerowie niemieccy stuzyli
pomoca w sztabie NATO, kierujacym operacja libijska; byto to wiec posrednie wsparcie dziatan
zbrojnych Sojuszu, ,Der Spiegel” z 19 VIII 2011; zob. tez . Dempsey, Germany Would Join
Aid Mission ...
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rynku, czyli stynne amerykanskie postannictwo, podjete z takg determinacja
i roznymi skutkami przez administracje G. W. Busha - mogto sta¢ sie tym
razem wyzwaniem dla catej wspolnoty transatlantyckiej, tworzac jednocze$nie
dodatkowe uzasadnienie dla jej istnienia oraz rodzaj nowego spoiwa. Mogto
tez shuzy¢ zatarciu ztego wrazenia, jakie w tym regionie stwarzaty kolonialna
przeszto$é Europy oraz sojusz Ameryki z autorytarnymi rezimami. Realizacja
tych zadan wymagata jednak determinacji, konsekwencji, ducha solidarnosci
i odpowiedzialnosci - cech i atrybutéw, ktérych uktadowi transatlantyckiemu
niekiedy brakowato. Sytuacja w Afryce Péinocnej stwarzata znakomita okazje,
aby dla wzmocnienia relacji transatlantyckich do nich powrdcié.

Wydarzenia z wrze$nia 2012 r. zdawaty sie sugerowac niepowodzenie
zamierzen Zachodu wobec panstw arabskiej wiosny. Antyamerykanskie
zamieszki, bedace reakeja na rozpowszechniony w Internecie amatorski film
obrazajacy proroka Mahometa, ktérych kulminacja byto zabicie w Libii,
12 wrze$nia 2012 r. amerykanskich dyplomatéw, w tym ambasadora USA,
podwazaty sens wspierania arabskiej rewolucji. Uzbrojone ttumy atakowaty
amerykanskie placéwki dyplomatyczne niemalze w catej Afryce P6éinocnej
iwiekszosci panstw Bliskiego Wschodu. Zamieszki objety takze inne panstwa
muzutmanskie, w tym tak odlegte od regionu niedawnej rewolucji arabskiej,
jak Bangladesz i Pakistan. Gdyby uznaé, ze rzeczywistym powodem masowych
protestéw byt zaledwie kilkunastominutowy film, uwazany przez wyznawcow
islamu za atak na ich religie, podobnie jak byto to w 2005 1., po publikacji
karykatur Mahometa przez dunsky gazete, mozna by wpisa¢ to w charakte-
rystyczng dla muzutmanoéw reakceje w podobnych sytuacjach.

Jednak fakt, ze stato sie to w $wiecie, ktéry wtasnie przechodzit proces
bezprecedensowej transformacji po obaleniu dyktatoréw, do czego - jak
w przypadku Libii - przyczynita si¢ znaczaco wojskowa pomoc Ameryki
i panstw europejskich, zmuszat do postawienia kilku zasadniczych pytan.
Najwazniejsze z nich dotyczyto skali niecheci i wrogo$ci wyznawcow islamu do
Stanéw Zjednoczonych i generalnie Zachodu, ktorej ani pomoc dla powstan-
cow libijskich, ani zadeklarowane wsparcie finansowe dla przemian w Egipcie,
Tunezji czy Libii nie byty w stanie zmniejszy¢. To, ze do zabicia ambasadora
J. Christophera Stevensa, dyplomaty niezwykle zaangazowanego w dialog
ze $wiatem muzutmanskim, doszto w Bengazi, stolicy prowincji Cyrenajka,
w ktorej rozpoczeto sie powstanie libijskie i ktérej nie utozsamiano z islam-
skim fundamentalizmem, nie napawato optymizmem. Podobnie optymistycz-
nie nie nastrajata sytuacja w Egipcie, gdzie w demokratycznych wyborach —
zgodnie z przewidywaniami — zwycigstwo w styczniu 2012 r. odniosto Bractwo
Muzutmanskie, a uchodzacy za zagorzatego islamiste prezydent Muhammed
Mursi dtugo ociggat sie z potepieniem aktdéw agresji na ambasade amerykanska
w Kairze. Dalsza polityka Egiptu pozostawata wielka niewiadoma.

Oczekiwanie, ze sojusznicy europejscy, w tym z Europy Srodkowo-
Wschodniej, odegraja wieksza role w przekazywaniu do$wiadczen transfor-
macyjnych, wydawato sie doskonatym rozwigzaniem, nie tylko jako swego
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rodzaju nowe spoiwo dla wspdlnoty transatlantyckiej, ale przede wszystkim
jako realna pomoc dla panstw arabskiej wiosny. Jak pisala amerykanska
ekspert - ,inwestycja w arabska demokracje jest dobra inwestycja”!>*. Pomoc
w procesie transformacji pozostata jednak w sferze niezrealizowanego pro-
jektu. Problemem byt kryzys gospodarczy, a szczeg6lnie kryzys w strefie euro,
z ktérym borykaly sie panistwa Unii Europejskiej. Takze Stany Zjednoczone,
znajwiekszym trudem walczace z recesjg, nie byly w stanie zaoferowaé pomocy
inwestycyjnej na miarg potrzeb i oczekiwan regionu.

124 T, C. Wittes, Supporting Arab Transitions. ..
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Amerykanskie i europejskie
rozczarowania

Wiele czynnikéw i wydarzen, jak choéby nowa Koncepcja strategiczna
NATO, czy wspdlny wysitek zbrojny w Libii, pozwolito przywrécic lepsza
atmosfere w relacjach transatlantyckich, a nawet dziatato na rzecz jej umoc-
nienia. Z drugiej jednak strony stosunkom amerykansko-europejskim daleko
byto do ideatu, czego wyrazem stato sic wystapienie sekretarza obrony Gatesa
w czerwcu 2011 r. Pozostaty niespelnione nadzieje i niezrealizowane obiet-
nice, ktore nie napawaty optymizmem, tym bardziej ze nowe okoliczno$ci
i problemy komplikowaty bieg spraw.

Za prezydentury B. Obamy kontynent europejski przestat by¢ regionem
o pierwszorzednym znaczeniu. Obok zaabsorbowania trudno$ciami eko-
nomicznymi w jakiej$ mierze wynikato to takze ze zmiany pokoleniowej
i ostabienia wigzi emocjonalnych migdzy politykami amerykanskimi
a przywédcami europejskimi. Pokolenie pamietajace okres zimnowojenny,
tak istotny dla ksztatltowania i umocnienia si¢ wspodlnoty transatlantyckiej,
znikato z amerykanskiego (i europejskiego) zycia politycznego. O tym takze
moéwit Gates, przestrzegajac, ze nastepni przywdédcy Ameryki, ktérzy nie
pamigtaja czasdéw zimnej wojny i nie maja sentymentu do NATO, moga po
prostu uznaé, ze sojusz z Europa przestat si¢ optacaé!?>. O bliskich zwigzkach
ze Starym Swiatem decydowaé mialy teraz bardziej wzgledy pragmatyczne
niz —jak to byto przez ostatnie ponad p6t wieku - do$wiadczenie historyczne,
wiezi uczuciowe lub kulturowe.

Stabngce zainteresowanie Europa wynikato tez z prostego faktu, ze przestata
by¢ ona przedmiotem szczegdlnych obaw amerykanskich o jej bezpieczenstwo,
stabilizacje i postepy w demokracji, jak dziato sie w czasach zimnej wojny
i w pierwszym okresie po jej zakonczeniu. Prezydent Obama postrzegat Eu-
rope przede wszystkim w kontekscie i w zestawieniu z innymi problemami,
stanowigcymi rzeczywiste wyzwanie dla amerykanskich intereséw i prioryte-
téw. Europa nie bedac juz gtéwnym zobowigzaniem Stanéw Zjednoczonych
w zakresie bezpieczenstwa, zostata podporzadkowana innym celom amery-
kanskiej polityki zagranicznej. Mys$l te rozwijat R. Kagan piszac, ze ,Obama
jest pierwszym naprawde pozimnowojennym prezydentem USA. Nie tgczy
wielkich emocji z Europg. (...) Jako cztowiek sterujacy supermocarstwem,
ktére ma wiele ktopotdw;, zastanawia si¢ przede wszystkim nad tym, co Europa
moze zrobi¢ dla niego. A jej znaczenie strategiczne maleje z roku na rok - na
jej wtasng prosbe, z powodu tego, co Europa robi i czego nie robi”!2.

Administracja Obamy oczekiwata wiec, ze relacje transatlantyckie nie
beda tylko wspdlnota wartosci i zasad, sprowadzajaca sie do problemu bez-
pieczenstwa, czyli de facto NATO, ale zyskaja bardziej praktyczny charakter.

125 Cyt. w: S. Fidler, J. Barnes, Gates Calls Others to Join Libya Fight...
126 Rozmowa z R. Kaganem Obama - cudu nie bytow ,Gazecie Wyborczej” 16-17 12010.
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Takie sugestie — przypomnijmy - formutowata pod adresem Europy takze
administracja Clintona. Jednak Ameryka czasu Obamy zdecydowanie chciata
Europy, na ktora bedzie mozna liczy¢ przy rozwigzywaniu réznych problemoéw
i ktéra bedzie angazowad sie na miare swych mozliwosci w réznych cze$ciach
$wiata, nawet odlegtych od teatru europejskiego. ,Pragniemy miec¢ silnych
sojusznikéw. Nie chcemy by¢ patronami Europy. Oczekujemy, ze bedziemy
partnerami Europy” - méwit prezydent Obama w kwietniu 2009 r. podczas
swej pierwszej podrozy europejskiej'?’. Wobec réznych wyzwan, takich jak
problemy globalnej gospodarki, terroryzm, grozba proliferacji broni jadro-
wej, konflikt bliskowschodni celem administracji Obamy byta wspotpraca
z kazdym, kto okazatby skuteczna pomoc przy rozwigzaniu tych problemow.
W tym Waszyngton widziat szczegdlng role sojusznikéw europejskich!s.
Miato to oznaczaé w efekcie zréwnowazenie stosunkéw transatlantyckich
i nowy podziat zadan.

Tymczasem panstwa europejskie, choc zintegrowane w Unii Europejskiej,
posiadajacej juz swego rodzaju ministra spraw zagranicznych, nie zdotaly
zaprezentowac sie jeszcze jako skuteczny, aktywny gracz na arenie miedzyna-
rodowej, méwiacy jednym, silnym gltosem. Do$wiadczyt tego zreszta osobiscie
prezydent Obama juz w kwietniu 2009 r., podczas swego pierwszego pobytu w
Europie, gdy w trakcie spotkania z przywddcami UE w Pradze byt zmuszony
wystuchiwaé réznych, czasami sprzecznych ze soba gtoséw politykéw euro-
pejskich, a zabrakto wspolnej wizji, co Europa moze zrobic¢ i jak moze dziata¢.
Efektem tego rozczarowania byto odwotanie przez Obame udziatu w kolejnym
szczycie USA - UE, planowanym na maj 2010 r. w Hiszpanii, co uznano
w Starym Swiecie za ,policzek” ze strony amerykanskiego prezydenta!??.
Trudno byto jednak zaprzeczy¢, ze Europejczycy nie przejeli w relacjach mig-
dzynarodowych roli waznego podmiotu, ktérym potencjalnie Unia Europejska
przeciez byta i co zapisano w traktacie lizbonskim. Co gorsze, mimo uptywu
czasu ten deficyt europejskiej dyplomacji zdawat sie nie ustepowac.

Nie chodzito o sprawy drobne, jak to, ze panstwa europejskie, cho¢ kon-
sekwentnie krytykowaty przetrzymywanie bez wyrokéw, podejrzewanych
o terroryzm w bazie Guantanamo, odmawialy przyjecia uwolnionych wiezniow
na swoje terytorium. Ale odnie$¢ to mozna byto do probleméw o wymiarze
szerszym, chociazby do konfliktu bliskowschodniego, gdzie zabrakto rzeczywi-
stej determinacji, aby zaangazowac sie dyplomatycznie na miare mozliwosci
Europy w realizacje procesu pokojowego (na spotkaniu w Waszyngtonie, in-
augurujacym nowy etap rozmoéw izraelsko-palestynskich, wlecie 2010 1., nie
byto kierujacej dyplomacjg unijng C. Ashton). Europa, oczekujac na dziatania
Ameryki, w praktyce ograniczata swa role do pomocy finansowej dla strony pa-

127 Cyt. w: M. E. O’Hanlon, Obama’s Solid First Year on Foreign Policy, www.brookings.ed/
opinions/2010/0101_obama foreign- policy ohanlon.aspx.

128 Zob. wywiad z B. Obamg Potrzebujemy siebie nawzajem, ,Polityka” 8 VI-14 VI 2001.

129 Zdecydowano wobec tego, ze szczyty USA-UE odbywa¢ sie beda nie co roku, jak byto to w
zwyczaju, ale w razie konieczno$ci i gdy pojawig sie konkretne sprawy do rozstrzygniecia;

EU-US summits to take place ‘only when necessary’, 27 111 2010, www.euobserver.co-
m/9/29782print=1.
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lestynskiej (okoto 1 mld euro rocznie). Natomiast wobec Izraela i jego polityki
panstwa UE demonstrowaly rézne stanowiska i oceny — od bardzo krytycznych
(dominujacych np. w Wielkiej Brytanii i Francji) do bardziej przychylnych (wy-
razanych np. w Polsce). Podobnie stabo dostrzegalna byta rola UE przy rozwig-
zywaniu groznego i nadal nieprzezwyciezonego dylematu ambicji nuklearnych
Iranu. O pomoc w tej sprawie i przygotowanie konkretnych propozycji juz na
poczatku swej prezydentury Obama apelowat do sojusznikéw europejskich.
Byto to zrozumiate, gdyz - jak wiadomo - swego czasu to panstwa tzw. trojki
(Francja, Niemcy, Wielka Brytania) wystepowaly jako strona w rozmowach
z rezimem ajatollahéw. Odpowiedzi z Europy jednak nie byto.

Brak wiec byto zdefiniowanej wspdlnej polityki zagranicznej Europy wobec
najwazniejszych dla $wiata spraw. Nadal zalezata ona przede wszystkim od
woli politycznej demokratycznie wybieranych rzadéw — chocby strategia wobec
Libii wypracowana zostata przez koalicje francusko-brytyjska poza struktura-
mi Unii Europejskiej. Natomiast pozycja lady Ashton, kierujacej Europejska
Stuzbg Dziatan Zewnetrznych, wydawata sie za staba, by ksztattowad i for-
sowa¢ unijny punkt widzenia. Nawet kolejne placéwki dyplomatyczne UE,
otwierane w réznych panstwach Azji, Afryki i obu Ameryk, nie rozwigzywaty
problemu - ani nie potwierdzaty istnienia jednolitej polityki zagranicznej Unii
Europejskiej, ani nie czynily z Brukseli liczacego sie partnera w sprawach mie-
dzynarodowych. Mozna byto zatem jedynie powiedzie¢, ze potrzeba jeszcze
czasu i niestabnacego zapatu, aby udato si¢c wykorzystac istniejgcy potencjat
i wspolnym wysitkiem stworzy¢ jednolita polityke europejska.

Prestizu Europie nie przysporzyto takze fiasko ,szczytu klimatycznego”
w Kopenhadze pod koniec 2009 r. Wydawato sie, ze Unia Europejska moze
odegra¢ rolg wiodaca w walce ze zmianami klimatycznymi, by¢ skuteczna
w negocjacjach z réznymi panstwami, w tym ze Stanami Zjednoczonymi
— tak zreszta w pewnym okresie byto. Tymczasem konferencje klimatyczng
w stolicy Danii rozegrali miedzy soba Amerykanie, Chinczycy, Brazylijczycy
i Hindusi. Rozczarowujace efekty spotkania w Kopenhadze ostabity nie tylko
autorytet Europy, ale i jej wiare we wiasne sity oraz mozliwosci. Sytuacja dosé
zaskakujaca, jesli przypomnied, ze dotychczas to Stany Zjednoczone blokowaty
rzeczywisty postep w walce z efektem cieplarnianym.

To, ze Europa nie sprawdzita sie w ostatnim czasie jako strategiczny aktor,
na ktorego liczyly Stany Zjednoczone, wynikato — obok catego kompleksu
probleméw zwigzanych z kryzysem gospodarczym - takze z braku gotowosci
panstw europejskich do podejmowania wiekszych zobowiazan i wiekszej
odpowiedzialno$ci za bieg spraw w $wiecie. Wymagato to bowiem pokonania
narodowego egoizmu, wickszego poswiecenia, zademonstrowania woli part-
nerskiego wspoétdziatania z Ameryks, a tych przestanek czesto brakowato.
Europa nadal nie potrafita wykreowaé wlasnego przywddztwa politycznego, ani
uzgodnié, jaka role powinna odgrywaé w $wiecie'*°. Warto dodaé, ze na polu

130 Zob. Z. Brzezinski, From Hope to Audacity. Appraising Obama’s Foreign Policy, ,Foreign
Affairs” January/February 2010, No 1, s. 28.
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polityki zagranicznej, a takze obronnej panstwa cztonkowskie UE zachowaty
silne poczucie narodowej niezalezno$ci, cow wielu wypadkach byto zrozumia-
te. Wszak Unie Europejska tworzg niepodlegle panistwa o réznych interesach,
a przynajmniej roznie je definiujace. Trudno zatem forsowac jeden europej-
ski punkt widzenia. Nawet angazujac si¢ w dziatania NATO w Afganistanie
panstwa europejskie — rzecz warta przypomnienia — czynity to de facto jako
indywidualni sojusznicy, silnie uzaleznieni od narodowych uwarunkowan
i ograniczen. W efekcie Afganistan przyczynit sie do nasilenia wzajemnego
transatlantyckiego rozczarowania, a Europa - z perspektywy Waszyngtonu
- nie sprawdzita si¢ jako zaangazowany i odpowiedzialny partner, ktérego
ten wyraznie potrzebowat. Partner dysponujacy wspolnym, jednoznacznym
stanowiskiem!!.
Administracja amerykanska liczyta na powstanie bardziej zintegrowanej
i skutecznej Europy i oczekiwata solidarnego dziatania sojusznikéw. Rozwoj
wypadkdéw przynidst rozczarowanie. Okolicznos$ci wymusity wiec sprowadze-
nie partnerstwa atlantyckiego — podobnie jak byto w przesztosci — wtasciwie do
bilateralnych relacji z trzema gléwnymi panstwami europejskimi, majacymi
znaczenie i pozycje w $wiecie: Wielkg Brytanig, Niemcami i Francja. Te kraje
prezydent Obama najcze$ciej odwiedzat podczas swych nielicznych podrozy do
Europy. Tylko one spo$réd panstw europejskich zostaty wymienione z nazwy
jako najblizsi sojusznicy Ameryki w National Security Strategy, ogtoszonej
wmaju 2010 .32, Ale nawet w odniesieniu do tych panstw trudno byto mowié
0 umocnieniu wiezi. ,Korzysci z takiego dialogu byly ograniczone politycz-
nymi roznicami, wystepujacymi miedzy przywodcami tych panstw — pisat
Z. Brzezinski, powtarzajac zreszta teze, ktdra glosit juz znacznie wezeéniej.
,Dlatego powstanie faktycznie zjednoczonej Europy i dzieki temu liczacej sie
w kalkulacjach Obamy, wydaje sie w najblizszym czasie niemozliwe”'33.
Jesli uzna¢, ze administracja Obamy miata powody, aby czué sie rozcza-
rowana partnerstwem z Europg, to takze niektdre panstwa europejskie miaty
uzasadnione racje, rewidujac swojg postawe wobec Stanéw Zjednoczonych.
Przede wszystkim dotyczylo to panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Kraje
tego regionu, stanowigcego strategiczng granice z Rosjg, tradycyjnie pragnety
silnych wiezéw z Ameryka. Byly zresztg gotowe i daty wielokrotnie przyktad
w okresie pozimnowojennym, zwtaszcza w czasie prezydentury Busha juniora,
pelnej lojalnos$ci oraz bezwarunkowego zaufania wobec amerykanskiego su-
permocarstwa. Tymczasem juz pierwsze miesigce urzedowania administracji
Obamy dowiodty, ze niemal zupetnie stracita ona z pola widzenia te cze$é
Europy. Wynikato to z faktu, ze prezydent prébowat traktowac¢ kontynent eu-
ropejski jako catos¢, a jesli byt juz zmuszony do kultywowania wyjatkowych

131 Zob. Ch. A. Kupchan, NATO’s Hard Choices, ,The New York Times” 31 III 2009.

132 National Security Strategy, May 2010...; nalezy doda¢, ze wprawdzie w dokumencie autorzy
pisza o relacjach z sojusznikami europejskimi jako o ,kamieniu wegielnym zaangazowania
USA w $wiecie i katalizatorze dziatan miedzynarodowych”, jednak Europie po§wiecono niemal
tyle samo miejsca co wspotpracy z sojusznikami w Azji i Ameryce Pétnocnej.

133 7. Brzezinski, From Hope to Audacity..., s. 28.

IZ Policy Papers « 10(I) » www.iz.poznan.pl



Jadwiga Kiwerska

relacji ze stolicami panstw, to raczej z tymi o tradycyjnie wickszej wadze
z perspektywy Waszyngtonu — Londynem, Berlinem czy Paryzem.

Swiadomos¢ tak wyraznego przetasowania w amerykanskim dziataniu
politycznym szybko dotarta do przywédcéw Europy Srodkowej i Wschodniej.
Juz w lipcu 2009 r. grupa uznanych politykéw i wybitnych intelektualistow;
wsrdd ktorych byli m.in. Lech Watesa i Vaclav Havel, Valdas Adamkus i Alek-
sander Kwasniewski, Ivan Krastevi Adam D. Rotfeld, skierowata do prezydenta
Obamy list otwarty. Wyrazano w nim zatroskanie o stan relacji tej czesci
Europy z Ameryka oraz apelowano o utrzymanie w orbicie zainteresowania
Waszyngtonu spraw wschodnio- i srodkowoeuropejskich. Pisano: ,Dzisiaj
celem musi by¢ utrzymanie Europy Srodkowej i Wschodniej jako stabilnego,
aktywnego atlantyckiego partnera naszej szerokiej wspdlnoty. To stanowi klucz
do powodzenia wysitkéw administracji Obamy, ktdra przeciez zobowigzata sie
dziata¢ na rzecz odbudowy uktadu atlantyckiego i ktore to wysitki wspieramy:
To jednak wymaga uwzglednienia racji obu stron oraz obustronnego zaanga-
zowania. (...) Podejmujac teraz odpowiednie kroki, umocnimy nasze relacje
na przyszto$¢, tworzac dla nich silng podstawe” '3+,

Pomimo tego, ze przestanie skierowane do prezydenta Obamy miato
bezprecedensowy charakter, a takze odbito si¢ echem w Europie i Stanach
Zjednoczonych - jego publicznej prezentacji w Waszyngtonie dokonat wybitny
analityk ds. europejskich i doradca polityczny R. D. Asmus, to jednak pozostato
ono bez odpowiedzi. Potwierdzato to wyrazane w liScie obawy o marginalizacje
spraw panstw tego regionu Europy w polityce amerykanskie;j.

Istniata jeszcze jedna przyczyna odsuniecia Europy Srodkowo-Wschodniej
na dalszy plan w kalkulacjach Waszyngtonu. Wigzata sie ona bezposrednio
z nowymi zasadami polityki zagranicznej administracji Obamy. W nowym
mysleniu o amerykanskiej roli w $wiecie i charakterze relacji Stanéw Zjedno-
czonych zich otoczeniem miedzynarodowym szczeg6lng role zaczeta odgrywad
Rosja. Trudno sie zreszta temu dziwi¢. Czynnik rosyjski, podobnie jak kiedy$
radziecki, stanowit i stanowi z oczywistych przyczyn jeden z wazniejszych
punktéw odniesienia zar6wno dla polityki Stanéw Zjednoczonych, jak i Eu-
ropy. Tym samym w sposéb bardziej lub mniej bezpo$redni wptywat i wptywa
na relacje transatlantyckie. Tak byto wéwczas, gdy dyskutowano o otwarciu
NATOna Wschod i whasnie stopien uwzgledniania sprzeciwu Rosji réznicowat
stanowiska panstw cztonkowskich lub gdy Moskwa prébowata wykorzystywaé
na gruncie europejskim spdr wokot interwencji w Iraku, budujac z Paryzem
i Berlinem ,front odmowy”.

Juz w lutym 2009 r., podczas monachijskiej konferencji na temat bezpie-
czenstwa, dyplomacja amerykanska zapowiedziata nowe otwarcie w relacjach
zRosj3. ,Czas nacisng¢ klawisz reset i zrewidowac¢ wiele obszarow, w ktérych
mozemy i powinni$my wspotpracowaé” — oznajmit woéwczas wiceprezydent
J. R. Biden'®>. W dzisiejszym $wiecie prostych konstrukeji stownych okresle-

134 Open Letter to Obama from Vaclav Havel, Lech Valesa and Others, 16 VII 2009, www.rober-
tamsterdam.com/2009/07/a_letter to_obama.htm.

135 J. R. Biden, Speech at the 45th Munich Conference, 7 II 2009, www.securityconference.de/
konferenzen/rede.php?menu_2009=&menu_konfer.
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nie ,reset” stato si¢ niezwykle gtosnym i popularnym hastem. Bardzo szybko
okazato si¢ jednak, ze administracja Obamy traktuje ,resetowanie” stosunkéw
zRosja nie tylko jako zgrabny slogan, ale rzeczywisty kierunek amerykanskiej
polityki, ktorego realizacji zamierza poswieci¢ wiele czasu i wysitku.

Trudno zaprzeczy¢, ze budowa trwatego bezpieczenstwa w Europie, a tak-
ze podotanie wyzwaniom globalnym i regionalnym - szczegdlnie w sytuacji
dyfuzji nowych poteg — bez wspotpracy z rosyjskim partnerem, jesli nie jest
niemozliwe, to przynajmniej bedzie znacznie trudniejsze. Dlatego tez relacje
z panstwem rosyjskim mogty wpisac si¢ idealnie w nowy styl dziatart admini-
stracji Obamy na arenie miedzynarodowej: szukania wspotpracy i porozumie-
nia. Z jednej strony ,reset” w stosunkach z Moskwa doprowadzit do podpisania
8 kwietnia 2010 r. nowego dokumentu START, powaznie zmniejszajacego
limit amerykanskich i rosyjskich gtowic jadrowych. Byt to akt bardzo wazny,
gdyz wygasat wlasdnie traktat START I, pod ktérym podpisy jeszcze w grudniu
1991 r. ztozyli G. H. W. Bush senior i Michait Gorbaczow.

Interesy Standéw Zjednoczonych zwigzane z Rosja to takze mozliwosé
dalszego wykorzystania rosyjskiej (poradzieckiej) przestrzeni powietrznejila-
dowej do transportu dostaw przeznaczonych dla zachodnich sit sojuszniczych
w Afganistanie. Ta pomoc logistyczna byta niemal warunkiem powodzenia
misji NATO i Amerykanéw pod Hindukuszem. Do agendy spraw znacznie
trudniejszych do rozwigzania bez udziatu Rosji zaliczy¢ nalezato roéwniez
kwestie zablokowania iranskiego programu nuklearnego oraz konflikt bli-
skowschodni. Z czasem doszedt jeszcze problem Syrii i zagrozenia ze strony
Korei Pin. Postawa Rosji wobec tych probleméw miata znaczenie kluczowe
ijej twarde weto w Radzie Bezpieczenstwa mogto zablokowa¢ wysitki Stanow
Zjednoczonych oraz panstw zachodnich, jak stato si¢ w przypadku Syrii i po-
tepienia rezimu Baszara al-Asada. Chocby dla tych globalnych i regionalnych
wyzwan warto sie byto z Moskwg uktadad.

Z drugiej strony, polityka ,resetowania” stosunkéw z Rosja miata swojg
cene. Choé zaowocowata podpisaniem nowego traktatu START, to réwnocze-
$nie zdaniem niektérych analitykéw, Ameryka decydowata si¢ na zbyt daleko
idace ustepstwa wobec Moskwy. Tak odebrano w Europie fakt rezygnacji
z projektu ,tarczy antyrakietowej”, ktérej elementy miaty by¢ instalowane
w Polsce i Czechach, jak glosity zapisy Deklaracji w sprawie wspoétpracy
strategicznej. W sierpniu 2008 r. rzad Polski podpisat ja z odchodzaca za
kilka miesiecy z Biatego Domu administracja Busha, liczac ze w ten sposéb
bezpieczenstwo Polski i Czech zostanie silniej zwigzane z bezpieczenstwem
Stanéw Zjednoczonych.

Gdy do Biatego Domu wprowadzili si¢ demokraci, projekt ,tarczy antyra-
kictowej” stat si¢ wielka niewiadoma. Nowy prezydent od poczatku wyrazat
sceptycyzm wobec systemu obrony przeciwrakietowe;j. Jednak strona polska
wierzyla, ze Obama nie przekresli porozumien podpisanych przez swego po-
przednika. Sadzono, ze zobowigzania podjete wobec oddanych sojusznikéw
Ameryki beda dotrzymane. O realizacje projektu ,tarczy antyrakietowe;j”
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apelowano w pamictnym liscie autorytetéw z Europy Srodkowej i Wschod-
niej, skierowanym w lipcu 2009 r. do Waszyngtonu. Tymczasem 17 wrze$nia
2009 r., zamiast odpowiedzi na list Polska zostata oficjalnie poinformowa-
na o zmianie planéw - administracja Obamy zrezygnowata z instalowania
w naszym kraju bazy pociskéw przechwytujacych!#°. Nie oznaczato to wpraw-
dzie catkowitego odstgpienia od wcze$niejszych planéw budowy systemu
obrony antyrakietowej, raczej ich zmiane, jednak trudno byto nie dostrzec
politycznego aspektu catej sprawy. Wszak chodzito nie tylko o wzgledy tech-
niczne i finansowe — proponowany program wydawat sie nie tylko tanszy, ale
sprawniejszy technologicznie i dlatego, jak twierdzono, w wiekszym stopniu
gwarantujacy bezpieczenstwo Stanom Zjednoczonym oraz jego sojusznikom.
Wazny w catej sprawie, szczegdlnie z polskiej perspektywy, byt czynnik rosyj-
ski. Wiedzac, ze rozmieszczenie amerykanskich instalacji antyrakietowych
w krajach tzw. bliskiej zagranicy wywotuje irytacje i ostry sprzeciw Moskwy,
administracja Obamy zdecydowata sie odstapi¢ od decyzji swego poprzednika.
Gdywiec w my$leniu prezydenta Obamy ijego wspotpracownikéw Rosja stata
sie panstwem o szczegdlnym znaczeniu, wrecz nieodzownym przy przezwy-
ciezaniu wyzwan na arenie miedzynarodowej, zdecydowano sie na przyjazny
wobec niej gest.

Stato sie to kosztem relacji z niektérymi krajami Europy Srodkowo-
Wschodniej. Negatywnego rezonansu bowiem tej decyzji nie byly w stanie
juz zmienic ani plany zrealizowania innej technologii antyrakictowej z wyko-
rzystaniem terytorium Europy Srodkowo-Wschodniej i stacjonowania na jej
obszarze grupy wojsk amerykanskich, ani kurtuazyjna podroz wiceprezydenta
J. R. Bidena do stolic panstw tego regionu na jesieni 2009 r. Chociaz trudno
nie zgodzi¢ sie z opinia, ze w stolicach panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
a szczegOlnie w Warszawie, przeceniono wage wlasnych atutéw i mozliwos$ci
wrelacjach ze Stanami Zjednoczonymi, to jednak sposéb potraktowania tego
regionu musiat wywota¢ zrozumiatg krytyke. Wielce wymowna w tym kon-
tekscie byta réwniez nicobecno$¢ prezydenta Obamy w Berlinie 9 listopada
2009 1., podczas obchodéw 20-rocznicy obalenia muru berlinskiego, upamiet-
niajacych poczatek procesu integrowania sie Europy Srodkowo-Wschodniej ze
wspdlnota transatlantycka. W sytuacji, gdy do stolicy Niemiec zjechali wow-
czas wszyscy czotowi przywodcy panstw europejskich, udziat sekretarz stanu
H. Clinton miat niezwykle niska range. Nie tylko dowodzit niezrozumienia
przez Obame wagi wydarzen, ktore swictowano w Berlinie, ale przede wszyst-
kim zdawat sie potwierdzac¢ brak zainteresowania ta czes$cia kontynentu.

W nastepnych latach pierwszej kadencji Obamy w Biatym Domu w po-
dejsciu Waszyngtonu do Europy Srodkowo-Wschodniej niewiele sie zmienito.
Nawet wizyta polskiego prezydenta Bronistawa Komorowskiego w Stanach
Zjednoczonych i rozmowa z Barackiem Obama w grudniu 2010 r. oraz podr6z

136 Wielu komentatoréw w Europie, a juz niemalze wszystkie glosy w Polsce, podnosity wyjatkowo
nieszczes$liwg zbieznos$¢ dat — 17 wrzesnia przypada rocznica radzieckiej agresji na Polske w
1939 1.
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amerykanskiego prezydenta do Polski pod koniec maja 2011 r. i spotkanie
z przywodcami panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (podobnie jak inne,
mniejszej rangi spotkania dyplomatyczne i gesty polityczne administracji
Obamy) nie staly sie impulsem dla przewarto$ciowania miejsca i roli Polski
i Europy Srodkowo-Wschodniej w polityce amerykanskiej. A przeciez chodzito
nie tylko o wyrazenie poparcia i danie satysfakcji tym panstwom, ale mogt to
by¢ czynnik stuzacy relacjom transatlantyckim, a przynajmniej umocnieniu
wiezi tej czedci kontynentu europejskiego ze Stanami Zjednoczonymi.

W efekcie po czterech latach urzedowania demokratéw w Biatym Domu
trzeba byto uzna¢ porzadek rzeczy, w ktérym Europa Srodkowo-Wschodnia
nie stata sie zadnym znaczacym partnerem (nawet asymetrycznym) dla Sta-
néw Zjednoczonych. Potwierdzato to przewidywania Z. Brzezinskiego, ktory
w grudniu 2009 r. pisat, ze z punktu widzenia Ameryki partnerem w relacjach
moze by¢ tylko Europa jako cato$é, a nie poszczegolni przywoddcy panstw
zEuropy Srodkowej i Wschodniej!3”. Patrzac jednak z innej perspektywy; nalezy
dostrzec, ze te wtasnie doswiadczenia zmusity przywédcéw z Europy Srodko-
wo-Wschodniej do ,urealnienia” zar6wno oczekiwan pod adresem Ameryki,
jak i postrzegania swego miejsca w amerykanskiej polityce.

Stusznos¢ takiego przewarto$ciowania potwierdzita dalsza sekwencja wy-
darzen w podejsciu Stanéw Zjednoczonych do Europy Srodkowo-Wschodniej/
Polski. Stynna wymiana zdan miedzy Obama a rosyjskim prezydentem
Wiadimirem Miedwiediewem w marcu 2012 r., nie przeznaczona dla opinii
publicznej, w ktérej amerykanski prezydent pétgtosem informowat, ze po swo-
jej zwycieskiej reelekcji ,bedzie miat wieksza swobode manewru” w sprawie
tarczy antyrakietowej”, doskonale wpisywata si¢ w te tonacje. Rodzita smutng
refleksje na temat wiarygodno$ci amerykanskiego prezydenta, ktory swoje rze-
czywiste intencje skrywa przed sojusznikami, a ujawnia Rosji — bedacej raczej
rywalem niz sprzymierzencem Stanéw Zjednoczonych. Powstato wrazenie,
ze W sytuacji utrzymujacego sie sprzeciwu Rosji wobec instalowania w Euro-
pie systemu obrony przeciwrakictowej takze w jego nowej wersji, prezydent
Obama zamierza podja¢ decyzje, ktore beda odpowiadaty przede wszystkim
Moskwie, a niekoniecznie niektérym europejskim sojusznikom, w tym Polsce.
Takie wnioski mozna byto wysnué z zastyszanego fragmentu rozmowy obu
przywodeow. Z pewno$cig nie byty to konkluzje dobrze $wiadczace o sposobie
traktowania przez amerykanskiego prezydenta partneréw w Europie.

Polityka administracji Obamy wobec Rosji wywotata w Europie stan nie-
pewnosci, tworzac nowe podzialy, a przede wszystkim komplikujgc relacje
transatlantyckie, ktorych waznym cztonem od 1999 . staty si¢ przeciez kraje
dawnej radzieckiej strefy wptywdéw w Europie. Z drugiej strony nalezy pod-
kresli¢, ze sytuacji nie utatwiato zréznicowanie postaw panstw europejskich
wobec rosyjskiego giganta. Byly bowiem panstwa, takie jak Niemcy, ktore

137 Dokladnie 6w cytat brzmi nastgpujaco: ,Z punktu widzenia Ameryki partnerem w relacjach
moze by¢ tylko Europa jako catos¢. Przedstawiciele panstw Europy Srodkowej nie powinni
przyjezdza¢ do Waszyngtonu, aby dawa¢ upust swoim lekom”. Z. Brzezinski, Rosja nostalgii,
Rosja nadziei, ,Gazeta Wyborcza” 12-13 XII 2009.
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tradycyjnie myslaty o Rosji jako waznym elemencie paneuropejskiej archi-
tektury bezpieczenstwa. Wprawdzie kanclerz Merkel odeszta od wyjatkowej
zazytodci, jaka charakteryzowata relacje jej poprzednika Gerharda Schrodera
z Wladimirem Putinem i potrafita znacznie bardziej krytycznie wypowiadaé
sie o réznych aspektach rosyjskiej polityki, lecz jednoczes$nie Berlin przyzna-
wat, ze na dobrych stosunkach Ameryki z Rosja skorzysta¢ mogg wszyscy, za$
bezpieczenstwa transatlantyckiego nie mozna budowad przeciwko Moskwie!s8,
Inny przyktad stanowita Wielka Brytania, gdzie z kolei trudniej byto dostrzec
szczegllng wrazliwo$¢ na interesy rosyjskie.

Racje mieli réwniez ci analitycy, ktérzy zarzucali Europie brak gtebszej
refleksji nad stosunkami z Rosjg. W Unii Europejskiej nie byto dyskusji ani
o strategii bezpieczenstwa z udziatem Rosji, ani o bezpieczenstwie energetycz-
nym. W tej sytuacji powstawato wrazenie, ze cokolwiek Stany Zjednoczone
nie uczynityby wobec Rosji i jakiej nie prowadzityby polityki, spotkatoby sie
to z krytyka, ptynaca z tej lub innej stolicy europejskiej, wywotujac niepo-
trzebne napiecia i spory we wspdélnocie transatlantyckiej oraz prowadzac do
jej zachwiania'®.

Pierwsza kadencja Baracka Obamy w Biatym Domu z calg mocg ujawnita
rowniez inne dylematy amerykanskiej polityki, wptywajgce na ksztatt i funk-
cjonowanie wspodlnoty transatlantyckiej, prowadzac w efekcie do frustracji
w wielu stolicach europejskich. Ameryce czasu Obamy przyszto juz dziataé
w $wiecie nowych, konkurencyjnych wobec USA poteg, silnie zagrazajacych
ich interesom. Podczas gdy Unia Europejska, ogarnicta kryzysem gospo-
darczym i finansowym, stojaca przed realng juz perspektywa dezintegracji,
przestata by¢ w ostatnim czasie ,natchnieniem $wiata”, o ktérym pisano
na poczatku wieku, stabiej tez rysowata sie jako gospodarczy rywal USA,
a przede wszystkim nie spetnita oczekiwann Ameryki jako wazny gracz na
arenie miedzynarodowej, to inne sity staly sie rzeczywistym konkurentem
dla Stanoéw Zjednoczonych.

Takim wyzwaniem zaréwno dla amerykanskiej gospodarki, jak i polityki
staty sie Chiny, konsekwentnie i dynamicznie rozwijajace si¢ przez ostatnie
lata. Wystarczy przytoczy¢ kilka danych: Stany Zjednoczone w 2012 r. byty
zadtuzone w Chinach na sume ok. 1,7 bln dol., za$ wedtug prognoz Citi In-
vestment Research and Analysis juz w 2020 r. Chiny, z blisko 10-proc. wzro-
stem gospodarczym znajda sie przed USA pod wzgledem PKB (21,9 bln dol.
PKB Chin w stosunku do 19,1 bln dol. produktu Stanéw Zjednoczonych), zag
Indie przed Niemcami, a Rosja przed Wielka Brytania i Francja. W 2030 r.

138 Zob. szerzej: S. Zerko, Rosjaw polityce Niemiec,w:]. Kiwerska, B.Koszel, M. Tomczak,
S. Zerko, Polityka zagraniczna zjednoczonych Niemiec, Poznan 2011, s. 324-336.

139 Zob. ciekawg analize w: J. Shapiro, N. Witney, Towards a Post-American Europe: A Power
Audit of EU-US Relations, European Council on Foreign Relations, , November 2009, s. 54-
55.

140 Wedtug szacunkéw Carnegie Endowment for International Peacew 2050 1. USA osiggng PKB
0 12,03 bln dol. wiekszy od PKB Unii Europejskiej (w 2010 PKB Stanéw Zjednoczonych byt o
1,48 bln dol. mniejszy od PKB Unii); cyt. za: Z. Brzezinski, Strategic Vision. America and
the Crisis of Global Power, New York 2012, s. 56.
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PKB Chin ma by¢ wiekszy niz taczne PKB USA i Japonii (a PKB Indii wiekszy
niz taczny produkt Niemiec, Wielkiej, Brytanii i Francji)'*!.

Ten rosngcy potencjat gospodarczy coraz wyrazniej przektadat sie na zasoby
izdolno$ci militarne nowych potegiich wicksza range polityczna. Podczas gdy
jeszcze cztery lata temu mowito sie, ze ambicje Chin ograniczaja sie gtéwnie
do sfery ekonomicznej, to u kresu pierwszej kadencji Obamy nie milkly gtosy
dowodzace, ze rosnacy potencjat gospodarczy Chin Ludowych zaowocowat
wzrostem ich aspiracji politycznych w regionie azjatyckim'?. Pekin okazat
sie bardziej ofensywny w stosunku do swych sgsiadéw, Filipin, Wietnamu
i Tajwanu, budzac zaniepokojenie sgsiednich panstw, w tym Japonii, a nawet
Australii. Jesli do tego doda¢ wytacznos$é¢ Chin, jesli chodzi o mozliwo$é
wptywania na politykéw Korei Pin., straszacych §wiat swym programem nu-
klearnym, to nie dziwi fakt, ze uwaga administracji Obamy skoncentrowata
sie wlas$nie na regionie dalekowschodnim.

W listopadzie 2011 r., podczas podrézy po krajach regionu Pacyfiku prezy-
dent Obama zadeklarowat: ,Priorytetem USA w polityce zagranicznej stanie
sie region Azji i Pacyfiku”. Wystepujac przed australijskim parlamentem
podkreslat, ze Stany Zjednoczone jako mocarstwo strefy Pacyfiku powin-
ny mie¢ udzial w ksztattowaniu przysztosci tego regionu. Obecnos¢ USA
w rejonie Azji i Pacyfiku miata uzyskaé najwyzszy priorytet w amerykanskiej
polityce zagranicznej'?. Zaczeto wrecz mowic¢ o amerykanskim ,zwrocie
ku Pacyfikowi” (pivot to the Pacific Rim)**. Mozna doda¢, ze dziato si¢ to
kosztem Europy i europejskich sojusznikéw. W tym samym bowiem czasie
- jesienig 2011 r. - gdy administracja Obamy ogtosita plan drastycznych
cie¢ w wydatkach na obrong (ok. 500 mld dol. w ciggu najblizszej dekady)
oraz redukcje amerykanskiej obecnos$ci wojskowej w Europie, rownoczes$nie
podpisata z premierem Australii porozumienie o wzmocnieniu amerykan-
skiej obecno$ci wojskowej na antypodach. Zapowiedziano rozlokowanie
w poinocnej Australii kontyngentu amerykanskich zotnierzy (poczatko-
wo 2,5 tys.). Nie zamierzano tez zmniejszaé¢ baz Stanéw Zjednoczonych
w Japonii (40 tys. zotnierzy) i Korei Pid. (28,5 tys. zotnierzy). W planach byto
tez dostarczenie pomocy zbrojeniowej dla Singapuru i Filipin. Wrazenia
z tych dziatan byty do$¢ jednoznaczne — bardzo szybko pojawita si¢ opinia, ze

141 Cyt.w: A. Lubowski, Cegly bez zaprawy, ,Polityka” 18 VII-24 VI1 2012, s.42. Z. Brzezin-
ski (Strategic Vision..., s. 56) przytacza szacunki Carnegie Endowment for International Peace,
wskazujace, ze najwyzsza w $wiecie pozycje pod wzgledem warto$ci PKB Chiny osiagnaw 2030 .

Trzeba jednak podkresli¢, ze inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy przeliczy¢ PKB na glowe
jednego mieszkanca. Wowczas Chiny pozostana daleko w tyle za Stanami Zjednoczonymi (w
2030 r.: USA - 59,59 dol. wobec 14,69 dol. na glowe jednego mieszkanca w Chinach); tamze
s. 57. Por. takze I. Romiszewska, Chiny jako partner gospodarczy USA i Unii Europejskiej,
,Przeglad Zachodni” nr 1/2013, s. 220-22.1.

42 Zob. R. Kagan, Why the World Needs America, February 11, 2012, www.brookings.edu/
articles/2012/0211_us_power kagan.aspx?p=1.

143 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama to the Australian
Parliament, November 17, 2011, www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/11/17/remarks-
president-obama-australian-parliament.

144 Po raz pierwszy okreslenia tego uzyto biuro prasowe Biatego Domu tuz przed wizyta prezydenta
Obamy w panstwach Azji Potudniowo-Wschodniej w listopadzie 2011 r., zob. M. S. Indyk, K.
G.Lieberthal, M. E. O’Hanlon, op. cit., s. 56-59.
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,Obama nie tyle jest pierwszym czarnym prezydentem USA, ile pierwszym
azjatyckim”14.

Przewidywania, ze polityka Stanéw Zjednoczonych skoncentruje sie na
obszarze Pacyfiku, towarzyszyly juz poczatkom prezydentury Billa Clintona,
ktoéry w przeciwienstwie do wiekszo$ci poprzednich prezydentéw nie wywo-
dzit sie ze Wschodniego Wybrzeza, tradycyjnie bliskiego Europie, ale z nie-
wielkiego stanu Arkansas, a wielu jego wspdtpracownikom blizej byto raczej
do wybrzezy Pacyfiku niz Atlantyku. Ale to wta$nie Clinton utrzymat silng
wiez z Europg, realizujac m.in. wielki projekt otwarcia NATOna Wschéd oraz
zbrojnej interwencji Sojuszu w bytej Jugostawii. Moze zatem i w odniesieniu
do administracji Obamy nie nalezato przesadzaé sprawy? Jednak w przypadku
Obamy sytuacja byta zupetnie inna. Nie ma watpliwos$ci, ze pochodzenie 44.
prezydenta USA - ojciec z Czarnej Afryki, dziecinstwo spedzone z dala od
kontynentu péinocnoamerykanskiego: w Azji i na Hawajach — automatycznie
narzucato stabszg niz dotad wiez emocjonalng z Europa i czynito tatwiejszym
zastgpienie orientacji atlantyckiej zdecydowang opcjg azjatycks.

Wplyw na to miato réwniez ogélne rozczarowanie administracji Obamy
inercja Europy. Wérdd jej przedstawicieli rosto przekonanie o prawdzie stéw,
ktore w czerweu 2011 r., w sposéb dos$é brutalny wygtosit R. Gates, a potem roz-
wijali amerykanscy analitycy i eksperci. Jeden z nich R. N. Haass, woéwczas juz
szef nowojorskiego Council on Foreign Relations, najbardziej opiniotworczego
w dziedzinie polityki zagranicznej o$§rodka w USA, na tamach ,Washington
Post” dowodzit, ze rola Europy w $wiecie bedzie drastycznie spadaé. ,Konkluzje
dla Ameryki sg banalne. Cho¢by$my bardzo sie starali, nie zmusimy Europe;j-
czykdw, zeby spetnili nasze oczekiwania. Oni sie zmienili. My si¢ zmienilismy:.
Swiat sie zmienit” — pisat Haass. Czas poszuka¢ nowych, réwnorzednych
partneréw w Azji, gdzie przenosi sie §rodek ciezkosci $wiatal*®.

Co ciekawe, do pewnego stopnia zgadzat sie z nim sekretarz generalny
NATO, gdy komentowat wypowiedz szefa Pentagonu, uwazajac stowa Gatesa za
,dzwonek alarmowy, by Europejczycy zastanowili sie, co robig i w jaki sposéb
zamierzaja zachowac istotng role na arenie miedzynarodowej”. W przeciw-
nym razie ,powstatg w ten sposéb pustke po ostabionej Europie mogg zajaé
wyltaniajace si¢ mocarstwa, jak Chiny czy Indie. A to niesie ryzyko, ze Stany
Zjednoczone zaczng ktagé gtéwny nacisk na wspotprace wtasnie z Brazylig,
Indiami, Chinami, a nie na Europg” - prognozowat Rasmussen i ostrzegat:
,hie mozemy traktowac obecnych relacji transatlantyckich jako czego$ danego
raz na zawsze”¥.

Amerykanski ,zwrot ku Pacyfikowi” - mimo ze spodziewany, gdy wzigé¢
pod uwage obserwowane od dtuzszego czasu trendy i zmiany w porzadku
miedzynarodowym - jednak wywotat zywa reakcje w $wiecie. Z jednej stro-
145 Emilio Lamo de Espinosa (prezes Real Instituto Elcanow Madrycie) w rozmowie z M. Stasin-

skim, Nie pozwdélmy umrzeé Europie, ,,Gazeta Wyborcza” 4-5 VIII 2012.

46R.N. Haass, Why Europe no longer matters; www.washingtonpost.com/opinions/why-europe-
no-longer-matters/2011/06/15/AG7eCCZH_story_1.html

W7 Szef NATO dla ,Gazety”: Europa moze przestaé sie liczyé...
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ny byly to gtosy krytyczne wobec takiego przewarto$ciowania priorytetow
amerykanskiej polityki zagranicznej - rozczarowanie i niezadowolenie
zapanowato zwtaszcza wérod sojusznikéw europejskich!#®. Ale tez w samej
Ameryce dowodzono, ze Europa mimo wszystko nadal pozostaje najwazniej-
szym zobowigzaniem Stanéw Zjednoczonych w zakresie bezpieczenstwa,
a uktad transatlantycki czynnikiem rangi i znaczenia obu jego czton6w. Pod-
dawano natomiast w watpliwo$¢ realne mozliwosci Chin przeksztatcenia
potencjatu gospodarczego w znaczenie polityczne oraz chinskie aspiracje
i prawdopodobienstwo odgrywania dominujgcej roli w regionie'*’. Pojawity
sie tez opinie, ze by¢ moze arabska wiosna stwarza dzi$ najwickszg szanse
dla strategii Standéw Zjednoczonych - perspektywe realizacji amerykanskiego
,postannictwa” i zbudowania na zupelnie nowych zasadach relacji Ameryki ze
$wiatem muzutmanskim. W przeciwnym razie, pozbawiony amerykanskiego
zainteresowania i zaangazowania ten region $wiata zdominowany zostanie
przez fundamentalizm islamski.

Z drugiej jednak strony utrzymywato sie silne przekonanie, ze najwiek-
szym wyzwaniem dla polityki Waszyngtonu bedzie nieodwotalnie region
Azji, z dwoma rosngcymi w potege panstwami: Chinami oraz Indiami,
z przesuwajacym sie centrum gospodarczym z Zachodu na Wschdd, silnym
rozbudzeniem politycznym w $wiecie (global political awakening —jak pisat
Z. Brzezinski)'*?. Przewidywano, ze juz wkrotce dynamike wspoétczesnego
$wiata bedg ksztattowad pelne napieé, ale i wzajemnego uzaleznienia sto-
sunki Stanéw Zjednoczonych z Chinami, ktore brytyjski historyk Niall
Ferguson nazwat ,Chimeryka”. Prognozowano skuteczng ekspansje¢ Chin,
przywotujac - zdawato sie zarezerwowane dla Ameryki — pojecie soft power.
Chinskie inwestycje zagraniczne, stanowigce element ,miekkiej sity”, sa
uzywane przez Pekin do wzmocnienia pozycji w §wiecie. Ta pomoc okazuje
sie szczegolnie atrakcyjna dla panstw biednych i stabych, gdyz nie wyma-
ga ona demokratyzacji, rozliczania sie z subwencji ani nawet rozsadne;j
polityki gospodarczej, jak czynig to zdominowane przez USA instytucje
miedzynarodowe, takie jak Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy.

Do tego wszystkiego Ameryka musi sie przygotowaé, zmieniajgc priorytety
swej polityki i dokonujgc ,zwrotu ku Pacyfikowi”. Dlatego powinna wzmocnié
swe zobowigzania polityczne i wojskowe w tym regionie $wiata, od$wiezy¢
istniejgce sojusze i porozumienia (APEC, ASEAN), sfinalizowa¢ nowe (oprocz
ratyfikowanego juz U.S.-Korea Free Trade Agrement, takze Trans-Pacific
Partnership). Twierdzono, ze moment ku temu jest optymalny, gdyz aspiracje
Pekinu budzg coraz wigksze zaniepokojenie, a to ze Chiny sg gtéwnym i naj-
wazniejszym partnerem handlowym w tym regionie, wcale nie musi oznaczad,

1437 Dempsey, Munich Calling: The Seas of South-East Asia, 2012/01/23, www.securityconfer-
ence.de/program.425+M548{0d52261.0.html.

49 R, Kagan, Not Fade Away: Against the Myth of American Decline, ,The New Republic” 17
12012.

150 Zob. Z. Brzezinski, Strategic Vision...s. 16in.
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ze automatycznie sg pozadanym strategicznym sojusznikiem'!. W takiej
sytuacji Ameryka, ze swoim do$wiadczeniem i nadal pokaznym potencjatem,
jawi si¢ jako jedyna przeciwwaga dla Chin Ludowych i gwarant bezpieczenstwa
wielu panstw regionu Pacyfiku'>?, podobnie jak byto to kiedy$ na kontynencie
europejskim i w odniesieniu do zagrozenia radzieckiego.

Jesli z dyskusji toczacej sie wokdt amerykanskiej strategii wobec $wiata
zmierzajacego ku wielobiegunowos$ci mozna byto wysnu¢ jaki§ wniosek,
odnoszacy sie do relacji transatlantyckich, to pozostata nim teza o zmianie
amerykanskiej orientacji politycznej, dokonanej przez administracje Oba-
my - z atlantyckiej na azjatycka's?. Byta ona efektem pojawienia sic nowych
poteg w $wiecie i przesuwania punktu ciezkosci ku Azji. Ale wptyneta na to
rowniez konstatacja faktu, ze kontynent europejski przestat by¢ — zwlaszcza
w zakresie bezpieczenstwa - regionem o pierwszorzednym znaczeniu. Ponadto
utrzymujaca sie asertywno$¢ partneréw europejskich wobec amerykanskich
oczekiwan i sugestii, rozczarowujaca dla administracji Obamy, utatwita zmiane
orientacji. Trudno wprawdzie dzisiaj przesadzi¢, czy bylo to juz definitywne
przewarto$ciowanie priorytetow amerykanskiej strategii zewnetrznej, nie-
watpliwie jednak zapowiadany zwrot ku Pacyfikowi nie stuzyt wzmocnieniu
uktadu transatlantyckiego. Raczej potegowat frustrujace dla wielu Europej-
czykéw i niektérych Amerykandéw wrazenie o nieuchronnym rozchodzeniu
si¢ drog Europy i Stanow Zjednoczonych.

* k%

Bilansujac polityke Stanoéw Zjednoczonych wobec Europy w okresie
pierwszej kadencji Baracka Obamy nalezy podkresli¢, ze jednym z jej gtow-
nych wyznacznikéw byt stopien gotowosci Starego Swiata do petnienia roli
waznego gracza na arenie miedzynarodowej, skutecznego partnera, ktérego
Ameryka potrzebowata w §wiecie zmierzajacym ku wielobiegunowosci i tar-
ganym réznymi problemami. Wprawdzie administracja Obamy, stawiajac na
dialog i konsultacje, odwotujac sic do waloréw soft power, rozpoczeta nowy;
w poréwnaniu z prezydenturg G. W. Busha, znacznie lepszy etap w relacjach
z Europg, jednak prezentujac silniejszy pragmatyzm, apelowata o dzielenie si¢
obowigzkami i wieksza aktywno$¢é europejskich sojusznikéw w podejmowaniu
wyzwan wspotczesnos$ci. Na tej ptaszczyznie Europa - z réznych wzgledow -
nie spetnita oczekiwan Waszyngtonu. Pozostata - zamerykanskiej perspektywy

151Zob. The Rise or Fall of the American Empire, by D. W. Drezner, G. Rachman, R. Kagan, www.
foreignpolicy.com./articles/2012/02/14/the rise_or fall of the american...

152 R. Kagan, The World America Made, New York 2012, s,; takze Z. Brzezinski, Strategic
Vision..., s. 184 in.

153 Wielce wymowny byt fakt, ze w pracy, bilansujacej polityke zagraniczna pierwszej kadencji
prezydentury Obamy pt. Bending History, nie znalazt sie ani jeden rozdziat po$wiecony czy to
stosunkom z Europa, problemom wspolnoty transatlantyckiej, czy kwestiom NATO. Natomiast
obszerna cze$é pierwsza, zatytutowana Emerging Power: China, jest wyczerpujaca analizg
gtownego - jak nalezy rozumie¢ -zagadnienia, z ktérym musi sie zmierzy¢ amerykanska
polityka, tj. rosnacej potegi Chin (M. S. Indyk, K. G. Lieberthal, M. E. O’Hanlon, op.
cit. , passim).
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—dos¢ zroznicowana, niezdecydowana i zbyt asertywna. Z kolei wiele panstw
europejskich rozczarowaty niektore gesty i dziatania Waszyngtonu. Gdy w or-
bicie amerykanskiej koncyliacyjnej polityki znalazta si¢ Rosja, spowodowato
to nowe napiecia i spory. A przede wszystkim nastapito ostabienie zaufania
do Waszyngtonu w stolicach panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Zmieniajgce si¢ realia geopolityczne poczatku XXI w. — pojawienie si¢
nowych poteg, dysponujacych réznymi atutami - to kolejny wyznacznik
amerykanskiej polityki wobec Europy. W efekcie dla Stanéw Zjednoczonych
kontynent europejski przestat by¢ regionem o pierwszorzednym znaczeniu.
Konieczno$¢ konkurowania z innymi sitami na geopolitycznym rynku,
w tym szczegOlnie z Chinami, spowodowata ,zwrot ku Pacyfikowi”, ktéry stat
sie jednym z wazniejszych trendéw w amerykanskiej polityce zagranicznej
ostatnich lat. Trudno dzisiaj przesadzi¢, czy oznacza on juz generalng i dtugo-
trwatg zmiane orientacji - z atlantyckiej na Pacyfik, czy jest tylko taktycznym
zabiegiem, zastosowanym w danej sytuacji. Niemniej jednak nie stuzyt on
wzmocnieniu uktadu transatlantyckiego. Nawet wspdlna misja w Afganistanie
i interwencja zbrojna w Libii zasadniczo nie poprawity jego kondycji.

Tak wicc z jednej strony mieli$my poczucie marginalizacji Europy w glo-
balnej polityce Stanéw Zjednoczonych, z drugiej za$ — utrzymujaca sie inercje
panstw europejskich w odniesieniu do wielu wyzwan i probleméw, rozczaro-
wujaca dla administracji Obamy. Wspdlnocie transatlantyckiej nadal brak
byto mocnego impulsu i poczucia sensu istnienia. Skutkiem tego powstato
wrazenie dalszego, wzajemnego oddalania si¢ Europy (Unii Europejskiej)
i Stanéw Zjednoczonych.

IZ Policy Papers « 10(I) » www.iz.poznan.pl



CZASOPISMA INSTYTUTU ZACHODNIEGO

« ,Biuletyn Instytutu Zachodniego”
« ,Przeglad Zachodni”
» ,Siedlisko”

« WeltTrends. Zeitschrift fir internationale Politik”

KSIAZKI INSTYTUTU ZACHODNIEGO

2009
Tomasz Budnikowski, Bezrobocie wyzwaniem wspotczesnosci, 351 ss., cena 35 zt

Marta Gotz, Atrakcyjnosé klastra dla lokalizacji bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych, 398 ss., cena 39 zt

Krzysztof Malinowski, Przemiany niemieckiej polityki bezpieczeristwa 1990-2005,
655 ss., cena 40 zt

Moje Niemcy — moi Niemcy. Odpominania polskie. Praca zbiorowa pod red. Huberta
Ortowskiego, 574 ss., cena 45 zt

Transformacja w Polsce i w Niemczech Wschodnich — préba bilansu. Praca zbiorowa
pod red. Andrzeja Saksona, 331 ss., cena 30 zt

2010

Piotr Eberhardt, Migracje polityczne na ziemiach polskich (1939-1950), 264 ss., cena
30zt

Maria Tomczak, Ewolucja terroryzmu. Sprawy — metody — finanse, 297 ss., cena 35 zt

2011

Joanna Dobrowolska-Polak, Ludzie w cieniu wojny. Ludnosé cywilna podczas wspét-
czesnych konfliktéw zbrojnych, 224 ss., cena 25 zt

Gospodarka niemiecka 20 lat po zjednoczeniu. Praca zbiorowa pod red. Tomasza Bud-
nikowskiego, 238 ss., cena 30 zt

Radostaw Grodzki, Problemy bezpieczenistwa Czech, Polski i Wegier w kontekscie
poszerzania NATO, 368 ss., cena 30 zt

Jadwiga Kiwerska, Bogdan Koszel, Maria Tomczak, Stanistaw Zerko, Polityka zagra-
niczna zjednoczonych Niemiec, 399 ss., cena 35 zt

Polski Ziemie Zachodnie. Studia socjologiczne. Praca zbiorowa pod red. Andrzeja
Michalaka, Andrzeja Saksona, Zanety Stasieniuk, 288 ss., cena 30 zt

Andrzej Sakson, Od Ktajpedy do Olsztyna. Wspétczesni mieszkaricy bytych Prus
Wschodnich: Kraj Klajpedzki, Obwéd Kaliningradzki, Warmia i Mazury, 828 ss.,
cena 45 zt

Stabilizacja nietadu i destabilizacja tadu. Praca zbiorowa pod red. Joanny Dobrowol-
skiej-Polak, 262 ss., cena 25 zt
2012

Bogdan Koszel, Krzysztof Malinowski, Zbigniew Mazur, Niemiecka polityka wobec
Polski 1990-2010, 344 ss., cena 35 zt

Solidarno$¢ humanitarna. Praca zbiorowa pod red. Joanny Dobrowolskiej-Polak,
260 ss., cena 25 zt

Stosunki gospodarcze miedzy Polskg a Niemcami 20 lat po zjednoczeniu. Praca zbio-
rowa pod red. Piotra Kalki, 200 ss., cena 25 zt






INSTYTUT ZACHODNI
61-854 Poznan, ul. Mostowa 2.7
tel. 61 8527691
tel 61 852 28 54 (wydawnictwo)
fax 61 85249 05
e-mail: wydawnictwo@iz.poznan.pl
Www.iz.poznan.pl

ISBN 978-83-61736-43-1



